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Vorwort. 



Die folgende Abhandlung zerföllt in drei Theile, von 
denen besonders der erste der Rechtfertigung seiner Mitthei- 
lung bedarf, da er, angeregt durch van Vloten's Veröffeutr 
liehung*), eine Darstellung der früheren Gestaltung des Spi- 
nozisühen Pantheismus versucht, nachdem dies, fast unmit- 
telbar vor der vorliegenden Abhandlung, bereits von zwei 
der bedeutendsten Forscher, Chr. Sigwart und Äd. Trende- 
lerdmrg, mit gewohnter Sacbkenntniss und kritischem Scharf- 
sinn geschehen ist**). Gewiss würde es der Verfasser die- 
ser Darstellung für Unbescheidenheit halten, seine geringe 
Arbeit mit den Leistungen jener hochverehrten Männer hiu- 
sichtJicb des Gegebenen irgendwie vergleichen zn wollen; 
nur möchte er auf die Art, wie sich seine Darstellung von 
jenen unterscheidet, zunächst jedoch auf sein Yerhältniss zu 
den erwähnten Untersuchungen mit einigen Worten hin- 



'} Äd Benedicti de Spinoza opera quae topeTBant omnla snppleinen- 
tnm; Amstelodami. 1862. 

'*) Chr. ^igwart, Splnoza'a nenentdeckter TracCat von Gott, dem 
Menschen nnd dessen Glockseligkeit; Gotha, 1866. — Ad. Trendelenburg, 
hiBtoriBche Beiträge znr Pliilosophie. Bd. ni; Berlin, 1867. Eine toU- 
atändige Anftihmng der y. Vloten'a Veröffentlichnng betreffenden Litte- 
rattir findet sich in dem letzteren Werke p. 2T7 nnd 278. 

Sehr zn beklauen ist, dass E. Fificber in der zweiten Auflage aeiner 
„Geacbicbte der nenern Philosophie" (Bd. I, S; Heidelberg, 1866) tipi- 
noza's Tractataa de Deo et homiue nicht lieriicksicbtigt hat; nicht allein 
würden wir ihm riete geistreiche Bemerkungen zn verdanken, sondern 
auch iieine nunmehr vorhandene Fehler in aeiner Dar»tellang zn be- 
danem haben. 
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Was Trendeleubui'g'ü Barstellung belrifß., so sei als sub- 
jectiver Entscfauldiguugsgnind angeführt, dass der Verfasser 
der vorliegenden Äbbandlung von dem Erscheinen jener. erst 
erfuhr, als die seine nahezu beendet war, so dass er sich 
mit Trendeleaburg's Arbeit überhaupt nur nach Vollendung 
der eigenen bekannt machen konnte; jedoch sind, wo es 
nötbig schien, noch nachträglich Verweise auf Trendelea- 
burg's Schrift hinzugefügt worden. Verbot sieh daher die ' 
folgende Darstellung Trendelenburg gegenüber vollkommen 
selbständig, so findet das umgekehrte Verhältniss in Bezug 
auf Sigwart statt. Der Verfasser bekennt gern, Sigwart's 
SiArift viel und namenüieh dessen Untersuchungen „über 
die Quellen der Gedanken des Tractatus de Deo et homine" 
den eigenen Standpunkt insofern zu verdanken, als er das 
Resultat derselben aceeptirt bat, und sich zunächst nur darin 
von Sigwai-t's Darstellung zu unterscheiden, dass er bei der 
ebenen von dem Standpunkte ausgeht, den Sigwart im Lauf 
der Darstellung erst zu gewinnen sucht und gewinnt: näm- 
lich von der Ansicht, dass Spinoza in hohem Grade beim 
Eintreten in die Entwickelung eigener Anschauungen von 
Giordäno Bruno abhängig gewesen sei; diese Ansicht ist 
'denn öfters als erklärendes Frincip herangezogen worden 
und führte mittelbar zu der weiteren Annahme, dass Spinoza 
nie Carte sianer g ewesen sei. Ausserdem unterscheidet sich 
die folgende Darstellung von detjenigen Sigwart's, bezüglich 
Trendelenburg's, dadurch, dass sie weniger eine ausführliche 
Auseinandersetzung und stete Vergleicbung der früheren 
Form .des Spinozismus mit der Ethik, als überhaupt nur 
eine historische Darlegung des Entwickelungsprocesse^ des 
Spinozischen Fantheismus bis zum Eintritt in die letzte 
Phase desselben beabsichtigt; femer u. a. dadurch, dass sie 
hierbei die Bestimmungen der Dialog-Fragment^ und des 
Tractatus de Deo et homine nicht als neben einander gül- 
tig und der Darstellung dnrch einander fähig auffasst, viel- 
mehr die Dialoge aus jenem Tractat gänzlich losgelöst, für 
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sich und als eine völlig^ selbstäadige PbaBe-aasifiachend be 
traclitet. Hieraus einlebt sich ein weiterer Unterschied: die 
durchgeführte Scheidung der geaammten Entwickelnng des 
Spinozischen FaDtheismus in drei selbständige, Mr sieb zn 
betrachtende Phasen — eine Eintbeilung, auf welche sodann 
in der Darstellung fortwährend Rücksicbt genommen ist und 
welche ebenfalls als erklärendes Moment bei eigentbümlichen 
and widersprechenden Erscheinungen im Spinozismus her- 
angezogen ward. Ein anderer unterscheidender Gesichts- 
punkt ist in der durchgehenden Berücksichtigung der Iden- 
tität enthalten, welche zwischen den grandtegenden Prädi- 
cats - Begriffen Spinoza's besteht ; überhaupt ist vei-sncht 
worden, nicht allein die Bildungsgründe der hauptsächlich- 
sten Begriffe und Anschauungen Spinoza's, sondern auch die 
Motive der Entwickelung im Allgemeinen anzudeuten. So- 
mit glaubt der Verfasset', für seine Darstellung eine, wenn 
auch untergeordnete, Berechtigung auch nach den Arbeiten 
Sigwart's und Trendelenburg's erhoffen zu dürfen. 

Was den zweiten Theil der folgenden Abhandlung be- 
triffl, so bezweckt er hauptsächlich, einen Einblick in den 
Process zu gewähren, in dem sich die zweite Phase zur drit- 
ten und zwar zu ganz entgegengesetzten Bestimmungen um- 
bildete. Namentlich bat die Frage: „durch welchen Gedan- 
kengang ward die reale Causalität, wie sie in der zweiten 
Phase auftritt, zu jener logiseben Abhängigkeit, die in der 
Ethik den Tadel der Kritik so vielfach erregt hat?" die Auf- 
merksamkeit des Verfassers in Anspruch genommen und 
er gesteht offen, dass er die Erklärung dieser seltsamen 
Erscheinung lange vergeblich suchte und ihn nur ein wie- 
derholtes Zusammenstellen und Vergleichen aller Symptome 
endlich auf den Weg leitete, auf dem sich jetzt, wie er hofft, 
die Erklärung ziemlich von selbst ergiebt. — Ein Neben- 
zweck des Verfassers bei den Untersuchungen des zweiten 
Theiles war der Wunsch, auch seinerseits ein Seherfloin zu 
einer historischen Kritik Spinoza's beizutragen, die natürlich 
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die vielfacheu Fehler dieses Philusophen nicht vertuschen 
oder beschönigen soll, wohl aber sie ihm nicht allein zur 
Last legen möchte. Brauchte es doch z. B. noch eines vol- 
len Jahrhunderts, tun jene eigentbümliche Ontologie, die in 
Spinoza so maassgebend auftritt, zu widerlegen — und selbst 
heute ist diese Widerlegung noch nicht allgemein anerkannt! 

Von den Kritiken, die ich zu dem obigen Zweck consul- 
tirte, verdanke ich namentlich derjenigen Herbart's') man- 
nichfache Winke — einer Kritik, von der nur zu bedaueni 
bleibt, dass sie zu einer Zeit entstand, wo gerade die eif- 
rigsten Freunde Spinoza's diesem am meisten schadeten, in- 
dem sie durch eine extreme Verehrung desselben die Geg- 
ner zu einer um so schärferen Polemik drängten. Die jün- 
gere Generation erfährt von der Heftigkeit dieses Streites 
nur durch die Geschichte; für sie greift dieser Kampf nicht 
mehr tiefbewegend in die Gemüthssphäre ein und so hat sie 
die Aufgabe, mehr und mehr eine rein objective Beurthei- 
lung auszubilden — was denn auch durch hervorragende 
Forscher bereits schon vielfach geschehen ist. 

Der Anhang der Abhandlung endlich enthält einen Ver- 
such, für Spinoza's ältere Schriften Reihenfolge und an- 
nähernde Daten der Abfassungszeit aufzufinden; der Ver- 
fasser würde sich glücklich schätzen, wenn er mit diesem 
Versuch die Aufmerksamkeit auf ein in biographischer und 
historisch-kritischer Hinsicht nicht werthloses Moment für 
das VersUudniss der Entwickelnng Spinoza's gelenkt hätte. 



*) Schriften znr Metaphysik Werke, Bd. lU, p. 158 ff. 
Leipzig, den 3. Juli 1868. 



R. A. 
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üeber die leiden ersten Phasen des Spinozischen 
Pantheismus. 



§ 1- 

Einige orientirende Bemerkungen über die Genesis des Spinozischen 
Problems. 

Das allgemeine Problem der All-Einheit kann anf sehr 
mannichfaehe Weise gefasst und zu lösen versucht werden; 
als eine der hervorragendBten nnd geschichtlich wichtigsten 
Arten der Fassung und Lösung des allgemeinen -Problems 
stellt sich der Spinozismns dar, dessen besonderes Problem 
sich auf die Einheit Gottes und der Welt bezieht. Auch 
dieses Problem kann wiederum verschieden gefasst und zu 
lösen versucht werden und diese besondere Fassung und 
Lösungsweise, die die Aufgabe eines Systems bilden, sind 
zugleich dessen Grundproblem , welches die Fassung und 
Löeungsweise aUer einzelnen Probleme in gewissem Maasse 
bestimmt. 

Stellung, Fassung und Ldsunpweise eines solchen Grund- 
problems h^gen von den ineinaoderwirkenden Bedingungen 
des Wissenskreises und der Anschauungssphäre einer Zeit, 
der Individualität des Denkers und der zunächst generellen, 
dann speciellen Beschaffenheit des Problems selbst ab. Diese 
Bedingungen hier aufzuzeigen und als mehr oder minder 
nothwendige Folge derselben den Spinozismns abzuleiten, 

würde die der vorliegenden Abhandlung gezo '^ 

weit überschreiten; doch sei mir an einzeh 
Hauptpunkte zu erinnern gestattet 



nigiUrrlb/GOOgIC 



Spinoza's Zeitalter ist vorbereitet durch ein äusserst 
fruclitbares AufblQlieD der WisseDschaften, sowohl der „^n- 
maniora" als namentlich der Naturwissenschaft und Mathe- 
matik, Das naturwissenschaftliehe vereinigte sich bald mit 
dem theologischen Interesse, und es verschmilzt, unter dem 
Einflüsse platonischer und nenplatonischep Doctrineu, Natur- 
philosophie mit Theosophie; das Denken nimmt in Folge 
dieser Verschmelzung eine . mehr und mehr pantheistische 
Richtung: einer ihrer hervorragendsten Vertreter ist Gior- 
dano Bruno. Ein Zeitgenosse des Letzteren und wie er von 
der emporbluhenden Naturwissenschaft heeinflusst, aber als 
Ausdruck der Reaction gegen die theosopbische Richtung, 
tritt der Gründer des Empirismus Baco von Verulam auf, 
der auf Scheidung der religiösen und wissenschafUiehen In- 
teressen dringt und in Hinsicht auf diese die empirisch-in- 
ductive Methode empfiehlt. Als Vermittlung beider Rieh- 
tungen, weil im Glauben an die Verträglichkeit derselben, 
kann Descartes aufgefasst werden, der von der empirischen 
Thatsache der Existenz seiner selbst vermittelst des von der 
Scholastik herstammenden und seiner Zeit eigenen Ontolo- 
gismns zur Thatsache der Existenz Gottes zu gelangen sucht 
— äusserlieh und ausdrucklich dualistisch, innerlieh und 
factisch mit dem Keim des Pantheismus, zu dem auch die 
Consequenzen mehr und mehr führten. 

In die so gestaltete philosophische Zeit, die, soweit sie 
überhaupt wissenschafüieh-philosophische und religiöse Inter- 
essen vereinen vi'ollte, dem Pantheismus entgegentrieb, trat 
der kabbalistisch-theosophisch angeregte Spinoza ein: er 
empfand die Verwandtschaft der kabbalistischen und neu- 
platouischen Anschauung und übernahm so die pantheistische 
Richtung, die er zum vollendenden Abschltiss bringen sollte. 

Jedoch seine Zeit richtete Spinoza's Denken nicht allein 
auf das pantheistische Problem , das sich für den klar 
angelegten Kopf allmählich aus der überlieferten my- 
stischen Vorstellung einer Vereinigung mit Gott durch 
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die Liebe Gottes heraiiBbilden musste ; sie überlieferte 
ihm auch die besondere Fassung dieses Problems. Zu- 
nächst, die Zeit war (wenigstens ihrem Bewusstsein nach) 
realistisch ; die Natur lag vor, ihrem Studium widmete 
man sich mit begeistertem Eifer, an sie knüpfte das phi- 
losophische Denken an, um allmählich ihre bewunderten 
Eigenschaften in's Unendliche zu steigern. Die so her- 
ausgebildete Idee des Weltalls, von Copernicus in die 
Wissenschaft gewissermaassen eingeführt, riss in ihrer 
im^snnt«n Grossartigkeit die Geister hin, so dass mau 
in Betrachtung der Unendlichkeit der Welt, die von keinen 
Grenzen eingeschlossen sein konnte, immer mehr und mehr 
auch die Grenzen verwischte, die man sonst zwischen der 
Natur und der Gottheit gezogen hatte. 

Dieser Gedanke der unbeschränkten, Alles umfassen- 
den, unendlichen Natur {und die zugleich mit diesem Be- 
griff verbundene Eintheilung in Substanzen und Modi 
oder Aifectionen ) war eine weitere Ueberlieferung , die 
Spinoza erhielt, und die für ihn von grosser Bedeutung 
wurde. 

Hatte man, indem man mit mehr oder weniger Be- 
wusstsein die Idee (den Begriff) der Welt bildete, die 
Existenz der Welt als unmittelbar gegeben betrachten 
können, so verhielt es sich anders mit der Idee (dem 
Begriffe} Gottes. Nicht etwa, als ob die Existenz Got> 
tes in Frage gestellt werden dürfe — die Anuahme der- 
selben tag im Zeitbewusstsein — aber die Beweisbarkeit 
der Existenz Gottes wurde in Frage und Untersuchung 
gezogen. Wie es einer Uebergangszeit eigen, verräth di& 
naturphilosophisch-theosophische Richtung hier e 
ken, und so hebt Bruno die Grenze zwischen 
Gott bald pantheistisch auf, bald setzt er sie als 
Erkennbarkeit, so dass es zur Erkenntniss der je 
Grenze liegenden Gottheit des Glaubens und der 
liehen Erleuchtung bedarf. So lange Spinoza 
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Einfluss dieser Richtang stand, vibrirt diese Schwankung in 
ihm fort. — Eine sichrere Stellung der Idee Gottes gegen- 
über nahm Descartes ein, dessen Drang nach Gewissheit 
ihn nach wirklichen Beweisen suchen und scheinbar anch 
mehrere finden liess, von denen dann der mathematisch ge- 
schulte Denker bald den ontohffisehen Beweis an die .Spitze 
stellte. 

So theilte Spinoza mit seinen Vorgängern nicht nur die 
allgemeine Erbschaft der Idee Gottes, sondern er übernahm 
bald anch den Descartiachen Begriif Gottes und als eng, da- 
mit verbundenes Cojrelat den Ontologismns ; nicht als ob 
der Ontologismos Spinoza's nur aus dem Descartes' herrühre, 
vielmehr war die ontologistische Denkweise, namentlich die 
Vorstellung, dass das S^n eines Dinges eine Eigenschaft, 
Bestimmung desselben unter andern und dass die Essenzen 
der Dinge von ewig her seien, der ganzen Zeit gemein. 
Hiermit fand Spinoza nicht nur das andere Glied- seines 
Problems vor; die Existenz und den Begriff Gottes, sondern 
auch den Hinweis auf die Lösungsweise: nämlich den On- 
tologismns.^) Soweit ist Spinoza Kind seiner Zeit; ihre Pro- 
bleme concentrirten sich in seinem starken und umfassenden 
Geiste zu dem einen grossen Problem, welches wir als das 
Grundproblem des Spinozismus erkennen: Vereinigung der 
Idee des Weltalls {des Begriffs der Natur) und der Idee 
Gottes (des Begriffs Gottes) vermittelst des Ontologismus.^) 

I) Ich verstehe hier und an aDdero Stellen nnter .OntoIogiBmus' die 
Bpedelle Lehre von dem Sein aU einer besonderen EtgeDschatl, die 
evenlnell zn den ewig seienden Essenzen hinznzatieten vennag, nnd von 
den verschiedenen Ontden der Realität. 

^) In der vorliegenden Betraehtnng habe leh die Einflösse der dritten 
Eichtnng des Zeitalters übergangen, yveit sie sich vorwiegend nuf Spinoza's 
Lehre vom Staat, dem Recht und der Qesellschaft , nicht anf die Meta- 
physik beziehen. 
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§2- 

Ueber die Identität der Spinozischen drei Prädicats- Grundbegriffe und ihr •. 
Verfiältniss zu den SubJectS-GrundbegrifTen, 

Den historischen Bemerkungen über die Ueberlieferung der 
Spinozisohen Grundbegriffe mßgen einige erläuternde Bemer- 
kungen über Art und Verwandtschaft dieser Begrilfe folgen. 

Mit dem Subjeets-Grundbegriff der Natur war der Prl- 
dicats- Grundbegriff der Unendlichkeit, mit dem Subjeets- 
Grundbegriff Gottes der Prädicats-GrundbegrifF der Voll- 
kommenheit, mit beiden. Begriffen der der Realität verbunden. 
Es konnte nicht ausbleiben, dass man, als man den Begriff 
der Unendlichkeit, d. h. einen Begriff, den man bisher ffir 
Gott „reservirt" hatte,') der Natur beilegte, auch andere 
Prädicate des höchsten, aber nicht mehr ausschliesslich un- 
endlichen Wesens, zunächst seine Vollkommenbeit und so 
zu s^en Totalrealität,' der unendlichen Natur zuschrieb und 
schliesslich fand, dass Gott und Natur dieselben Prädicate 
hätten, mithin identisch seien. Freilich vollzog sich ein so 
gewaltiger Process nur langsam; denn wenn er sich auch 
unaufhaltsam seinem Resultate zudrängte, so standen doch 
der klaren Erkenntniss und Anerkennung dieses Resultats 
mannichfache subjective und äussere, bewueste und unbewusste 
Gründe entgegen. 

Allein es war nicht nur die ursprüngliche Verwechselung 
des ladefinitum mit dem Infinitom, woraus sich jenes pan- 
theistische Ergebniss entwickelte; dazu wirkten noch andere 
Sätze mit, die man aus der Scholastik übernahm und deren 
Bedeutung in ihrer neuen Verbindung gewiss nur allmählich 
zum Bewusstaein kam. Solche Lehren sind: Das Sein ist 
eine Eigenschaft unter anderen; das Sein ist eine Vollkom- 
menheit; je vollkommener ein Ding ist, je mehr Realität 
hat es, und umgekehrt; Nichtsein ist eine Unvollkommenbeit ; 
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dag Nichts hat keine Priidicate; aus Nielits wird Niclits; 
was keine Ursache ausser sieh hat, ist Ursache seiner solbat; 
die Essenzen der Dinge sind von ewig her u. a. 

Betrachten wir mit Hinweglassung der Subjectsbe- 
griffo nur die drei hierher gehörigen PrädieatsbegrifFe des 
Unendlichen, des Allervüllkommensten und Allerrealsten für 
sich und prüfen wir, wie weit sie in der That gleich gesetzt 
werden konnten. 

Das Unendliche hat keine Schranken, daher umfasst es 
Alles; Alles ist in ihm, nichts ist ausser ihm; was nicht in 
ihm ist, ist nichts; seine Negation ist das Nichts;*) demnach ist 
das Unendliche blos Eines, denn sonst gäbe es ein Anderes 
ausser dem Unendlichen, was es beschränken mfisste ; da es 
kein anderes Unendliche giebt, kann es nicht hervorgebracht 
sein ; überhaupt kann seine Ursache nicht ausser ihm liegen, 
weil es nichts ausser ihm geben kann: es ist somit Ursache 
seiner selbst; als nie hervorgebracht ist es von Ewigkeit 
her; als Alles enthaltend ist es Inbegriff der Macht; es kann 
nichts leiden, denn nichts kann von Aussen her auf dasselbe 
wirken;') dem Unendlichen kann nichts zugefügt, noch ge- 
nommen werden; es kann daher nicht vermehrt, aber auch 
„:„i.i -ennindert werden, nnd ist also unveränderlich, un- 
;lich, ewig; da ausser ihm nur das prädicatlose Nichts 
thält das Unendliche jede Vollkommenheit und ist 
lochst vollkommen oder das Allervollkommenste und, 
I Kealität umfassend, Totalität der Realität oder das 
alste. 

,s höchst Vollkommene oder ÄllervoUkommemte um- 
ie Vollkommenheiten; folglich existirt es, denn Sein 
s Vollkommenheit; es existirt von ewig her, denn 
iin ist eine UnvoUkommenheit; es ist daher nicht 

anoniach-SplnoEUche Beatinimnngen; vergl. §4. 
achon Bruno (opp. it. ed. Wagner, I. SSO): Noo k alterabüe in 
pOBizione, per che non ba esterno, da cni patisca, e per cai 

qoalcbe affezione. 



nigiUrrlb/GOOgIC 



Wirkung einer frühem oder äussern Ursache, soiidero Ur- 
sache seiner selbst; auch müsste die Ursache gleiche Voll- 
kommeuheit haben, die es selbst hat, und dann esiatirten 
zwei höchste Vollkommenheiten, was nicht mOgtich, da jeder 
die Vollkommenheiten fehlten, die die andere hat; aus dem- 
selben Grunde ist das Allervollkommenste nur Eines , ja, 
diese Einheit macht es erst zum AllervoUkommensten; es 
kann nicht nichtsein, denn Nichtseinkönnen ist Unvollkom- 
menheit, es ist daher ewig; da es ewig höchst vollkommen ist, 
kann sich seine Vollkommenheit nicht vermindern, sie kann 
sich aber auch nicht vermehren, denn es ist bereits von 
ewig her höchst vollkommen; es ist daher unveränderlich; 
es kann nicht leiden, denn Leiden ist eine Unvollkommen- 
heit; es hat dagegen alle Macht, denn Macht ist Vollkom- 
menheit; es ist ohne Negation, denn eine solche würde 
seine höchste Vollkommenheit aufheben, die doch ewig ist; 
es ist ohne Beschränkung, denn Beschränkung ist Negation, 
und weil ohne Schranke und Negation, ist es unendlich; 
da es alle Vollkommenheiten umfasst und Realität Vollkom- 
menheit ist, um^st es alle Realitäten und ist somit Inbe- 
griff des Seienden, Totalität der Realität, mithin höchste 
Realität. 

Das Allerrealste umfasst alle Realitäten, denn sonst 
fehlte ihm ein Reales and es wäre nicht das Allerrealste; 
da es nicht aus Nichts ist, ist seine Ursache ewig; da es 
keine Realität ausser ihm giebt, hat es keine äussere Ur- 
sache, ist mithin Ursache seiner selbst; auch müsste seine 
Ursache die gleiche Realität als es selbst haben, und dann 
wäre keines das Allerrealste ; da es demnach keine Realität 
giebt, die nicht sein wäre, Ist es Eines, nur vermöge dieser 
Einheit ist es das Allerrealste; könnte die Realität desselben 
vermehrt werden, so wäre es vorher nicht das Allerrealste 
gewesen — und woher sollte sie auch vermehrt wer- 
den, da aus Nichts Nichts kommt P Sie kann aber auch 
nicht vermindert werden, denn wohin sollte sie eine ihrer 



Kealitäten entlassen? Daher ist das AllerrealBte unverän- 
derlich und ewig. Da es ausser ihm nichts Reales giebt, 
kann es nicht leiden; als InbegrifT aller Realitäten nrnfasst 
es alle realen Vollkommenheiten nnd ist daher das AUer- 
vollkommenste oder höchst Tollkommen, nnd da es als To- 
talität der Realität nicht beschränkt werden kann, denn es ' 
giebt ausser ihm nichts Reales, was es bescbrftnkeo könnte, 
so ist es unendlich. 

So sind denn schliesslich die so gefassten Begriffe völlig 
gleich, denn sie drücken eben nur von verschiedenen Ge^ 
sichtspnnkteu den Begriff der Gesammtheit des Seienden 
oder des Seienden Bchlechtbin aus. 

Wie diese Gleichsetzung nur durch den Ontologismus 
möglich war, so entnimmt aus ihr der Ontologismus wieder 
seine wichtigsten Schlüsse, und zwar sowohl durch einfache 
Umkehr einzelner Bestimmungen, als durch Herausbildung 
mehrwerthiger Mittelbegriffe. So entstehen einerseits Sätze 
wie: was Ursache seiner selbst ist, ist nnendlich — höchst 
vollkommen — totalreal; alle (wahre) Einheit ist unendlich 
n, s. w. Was andererseits die zu bildenden Mittelbegriffe 
anbelangt, so handelt es sich nur darum, einem angenom- 
menen Begriffe eines der vielen Prädicate zu sichern, die 
einem der Subjeets-Gmndbegriffe zukomnien, um diesen 
Begriff sodann zunächst dem betreffenden, sodann allen Sub- 
jects-Grundbegriffen gleichzusetzen, denn in dem angegeben 
neu Gewebe von Bestimmungen ist jede einzelne so mit 
dem Ganzen verflochten, dass sie nur als abgekürzter Ans-' 
druck dafür erscheinen könnte. So ist mit dem Begriffe 
der unendlichen Natur, als Inbegriff der Substanzen, die Un- 
endlichkeit, Ewigkeit, Ursachlosigkeit, Einheit der Substanz 
gesetzt; mit der unendlichen Substanz deren Einheit, Ur- 
sachlosigkeit, Ewigkeit; oder mit der ursachlosen Substanz 
ist deren Ewigkeit, Unendlichkeit, Einheit gesetzt, wodurch 
der Begriff der so prädicirten Substanz identisch dem Bo- 
griffe der Natur wird. Ueberfaaupt ist mit dem Ureachlosen 



«.Google 



das Ewige, Unendliche, Eine, mit dem Unendlichen das Ur- 
sachlose, Ewige, Eine, gesetzt n. s. w. 

Wenden wir nun das Gesagte auf Spinoza's Problem an, 
80 übersehen wir sogleich die Bedeutung, die es für Spinoza 
hat, wenn er entweder von dem Begriffe der Natur oder 
Gottes oder der Substanz ausgeht; denn je nachdem er mit 
einem dieser Subjects-Grundbegriffe oder einem ihnen glei- 
chen Mittelbegriff eines der Prädicate, die diesen Begriffen 
zu Gebote stehen, verbindet, schliesst er auf andere Prädi- 
cate und durch deren Identität auf die Identität der Sub- 
jects-Grundbegriffe. Spinoza selbst ist sich der Einfachheit 
seines Verfahrens durchaus nicht bewusst; so erscheint denn 
sein Beweisgang in den beiden ersten LiSsungen seines 
Problems complicirter und zuweilen verworren, läset sich 
aber durch die gegebene Darstellung meist leicht auf die 
einfacBen Verhältnisse reduciren. 



§3- 
Eintheilung des Entwickelungsprocesses des Spinozischen Pantheismus in drei 
Fliasen. 
Ans dem im vorigen Paragraphen Gegebenen erhellt, 
wie viele und verschiedene Begriffe jedes Problem, das im 
Allgemeinen auf die Vereinigung so weiter und dehnbarer 
Begriffe, wie die dort entwickelten, abzielt, als Ausgangs- 
pnnltt zu seiner Lösung wählen kann ' — je nachdem der 
eine od6r der andere der vielen involvirten und involviren- 
den Begriffe für gegeben gehalten wird. So kann denn auch, 
wenn sehen durch seine Besonderheit beschränkt, das Pro- 
blem des Pantheismus, die Einheit Gottes and der Welt, 
von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu lösen versucht 
werden, je nachdem der eine oder der andere Begriff, oder 
ein beiden verwandter Mittelbegriff als gegeben betrachtet 
wird. Welcher Ausgangspunkt aber sodann factisch gewählt 
wurde, das konnte unmöglich für den Charakter des damit 
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begründeten PantheisranB gleichgültig bleiben, zumal mit der 
Wahl desselben auch die des Zielpunktee mitbestimmt war; 
vielleidit hat sogar die Verschiedenheit der betreffenden 
Form des Pantheismus die Wahl des Ausgangspunktes mehr 
bestimmt, als umgekehrt der Ausgangspunkt den Charakter 
des Pantheismus. In beiden Fällen dürfen wir jedoch — 
sollten sich in der Entwickelung eines panth eistischen Sy- 
stems je nach der Stufe der Entwickelung verschiedene Aus- 
gangspunkte vorfinden ~ im jeweiligen Ausgangspunkt ein 
leicht erkenntliches Merkmal eines mehr oder weniger ver- 
schiedenes Charakters des betreffenden Systems erwarten. 
Welchen der verschiedenen möglichen Ausgangspunkte 
wählte nun Spinoza? Zeigt die gesammte Entwickelung seines 
Pantheismus nur verschiedene Wciterbildungsversuche von 
dem einmal gewählten ersten Ausgangspunkt, oder erfuhr die 
Gestaltung seines Systems maassgebende Veränderungen? 
Für Spinoza waren, wie wir sahen, beide Glieder seines 
Problems gegeben, und er konnte sowohl von der Welt als 
von Gott ausgehen, oder auch er fand einen MittelbegrifF, 
der sich sowohl mit dem Begriff der Welt als mit dem Got- 
tes in Verbindung setzen liess, und machte diesen zum Aus- 
gangspunkt. So lange man den Spinozischen Pantheismus 
nur aus der Ethik, resp. den Briefen kannte, schien Spi- 
noza allein den letzten Weg betreten zu haben ; die AuMn- 
düng des Tractatus brevis de Deo et homine lässt indessen 
erkennen, daaa uns in der Ethik nur die letzte Phase eines 
langen Entwickelungsprocessea vorliegt und dass sich im Ver- 
lauf desselben Spinoza's panth eistischer Grundgedanke in' 
völlig verschiedenen charakteristischen Formen ausgedrückt 
hat — Formen, die, wie sich zeigen wird, im engsten Zn- 
sammenhange mit dem jeweiligen Charakter des gewählten 
Ausgangspunktes erscheinen. Scheiden wir nämlich aus dem 
Tractatus de Deo et homine die Dialog-Fragmente als ihrem 
Wesen nach verschiedene, selbständige, einer früheren Ent- 
wickelnngsstufe entnommene Einschiebsel aus und überblicken 
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wir den gannen Entwiekelungsprocess dc3 Spmozisclieii Pun- 
tlieismus, wie er sich in sänimtlichcii Fragmenten, den bei- 
den systematischen Hauptscbiiften und den Briefen dar- 
stellt, so erhalten wir die merkwürdige Thatsaehe, dass 
Spinoza nicht allein drei verschiedene Darstellungen seiner 
philosophischen Weltanscbanung gegeben, sondern überhaupt 
drei wesentlich verschiedene Lösungen seines Gmndpro- 
blems versucht hat, indem er, den erwähnten Verhältnissen 
gemäss, drei verschiedene Ausgangspunkte wählte, und zwar 
zuerst den Begriff der Natur, sodann den Begriff Gottes 
und zuletzt den der Subs tanz. Da nun der vorwiegende 
Charakter der jedesmaligen Phase des Spinozischen Pan- 
theismus eng verbunden mit und leicht erkenntlich an dem 
jedesmaligen Ausgangspunkt erseheint, so können wir, in- 
dem wir die Art der besondern Lösung mit dem gemein- 
schaftlichen Problem in Verbindung setzen, die Phasen be- 
zeichnen als 

L Phase: Naturalistische All-Einbeit, 

IL Phase: Tbeistisehe All-Einbeit, 

IIL Phase: Substanzialistische All-Einheit, 

wobei die Ausdrücke: naturalistisch u. s. w. immer nur 

relativ zu verstehen sind, denn jede Phase ist zugleich the- 

istisch u. s. Vf. 

Unsere Aufgabe wird es nun sein, nachdem wir im Vor- 
hergehenden die nothwendigsten Andeutungen über das Auf- 
treten des Problems selbst zu geben versuchten, den Spino- 
zischen Pantheismus durch die beiden ersten Phasen seiner 
Entwickelung zu begleiten. 



§4. 

Darstellung der ersten Phase nach den Dialog-Fragmenten: 
Darlegung der All-Einheit, 
Für die erste l'hase^ des, Spinosischen Pantheismus zeugen 
is leider nur zwei Fragmente von Dialogen, deren Inhalt 
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nneer Philosoph, selbst bereits in der zweiten Phase seiner 
Entwickelung stehend, noch beibehalten zu können glaubte 
nnd sie als erläuternde Episode, den Gang der Darlegung 
unterbrechend und deren -Resultate zum Theil sogar antici- 
pirend, in den Traefatns de Deo et homine einschob.^) Der 
erste dieser Dialoge findet zwischen dem Verstand, der Liebe, 
der Vernunft und der Begehrlichkeit statt; die Personen des 
zweiten Dialoges sind Erasraus und Theophitns. 

Sehen wir nun, wie sich der Pantheismus Spinoza's in 
seiner ersten Phase darstellt! 

Das Weseu (eng), von dessen Vollkommenheit als Object 
die des Verstandes und mittelbar die der Liebe abhängt, 
ist die Natwr; sie ist höchst vollkommen und in ihrem Gan- 
zen unendlich. Dies begründet die Vernunft (p. 36): Ego qni- 
' dem verum esse non dubito, nam si naturam terminare volumus, 
nihilo eam terminare debemns (qnod absur4um est), et hoc 
Cnm sequentibus attributis, nempe qnod sit unnm, aetemum, 
per se infinitnm. Quam absurditatem evitamus, ponentes eam 
esse unitatem aeternam, infinitam, ontnipotentem, etc. naturam 
nempe infinitam et omnia in ea comprehensa; cujus negatiq- 
nem nihil vocamus. Wir sehen, ähnlich wie bei Giordano 
Bruno ist der Begriff der Natur zur Idee des Weltalls gewor- 
den; diese Idee erweist sieb freilich, nach der in § 2. angege- 
benen Gedankenverbindung, für Spinoza sehr fruchtbar — nach 
ihrist die Natur eine ewige Einheit, sie ist nnendlich, Inbegriff 
der Macht; Alles, was nicht Natur ist, ist überhaupt Nichts, 
folglich gehört Alles, was ist, zur Einen Nator. Hiermit 
ist die All-Einheit fertig, freilich nur eine naturalistische, 
keine panth eistische — wie wird sie zur letzteren? Das 
ergiebt sich erst aus einer nähern Betrachtung der Einheit. 

Im Gegensatz nämlich zur Begehrlichkeit, die nicht die 
Einheit, sondern die Verschiedenheit in der Natur sieht, — 



^ Ad Benedict! de Spinoza Opera qoae BQpennnt omnla Sapplemen- 
UD. AmBtelodtunl 1S63. pa?. 86— fiO. 



1,. Google 



m 



— 13 — 

denn sie siebt, dass die denkende Substanz mit der ausge- 
dehnten keine Gemeinschaft bat und die eine die andere 
beschränke — behauptet die Vernunft die Einheit der Sub- 
stanz, von der sie sagt (pag. 38): clare nonnisi unam exi- 
stere Tides, quae per se ipsa esistit omniumque aliorum 
attributorum conservatris (holländisch: onderhouder) est. Si 
vero corporale et intellectuale (holländisch: verständige) 
snbstantjas nominare vis, qnod ad modos qui inde depen- 
dent, illa etiam modos voces oportet, quod ad substantiam 
a qua pendent; non enim tamqnam per se existentia a te 
coucipiuntnr, at eodem modo quo volle, sentire, intelligere, 
amare etc. divet^i illius modi snnt substantiae quam tu co- 
gitantem nominae, ad quam tn omnia ista refers unumqne 
ex iis efficis; ita et ego ipsis tuis argumentis concludo in- 
finitam extensionem et cogitationem cum aliis atlributis in- 
finitis; vel, secundum tuam rationem dicendi, snbstantiis, 
nihil aliud esse quam modos entis illiq^ unici, aetenri, inti- 
niti et a se existentis, in qno omnia nnum et unicum 
sunt, et extra quam nnitatem nulla res fingl potest. 

Ich habe die ganze Stelle wiedergegeben, weil sie allein 
begreiflich macht, wie Spinoza mit dem Begriff der Natur 
plötzlich den Gottes in Verbindung setzen kann. Zunächst 
finden wir hier den Ontologismus bereits involvirt; die Sub- 
stanz existirt durch sieh selbst und veird als durch sich 
selbst existirend begrifi'en : dasselbe gilt aber nicht von den 
Attributen, der Ausdehnung und dem Denken; im Gegen- 
theil, diese stehen in demselben Abhäugigkeitsverhältnisse 
zur Substanz, in dem die Modi zu ihnen stehen. Diese Ab- 
hängigkeit ist indess keine bios logische, sondern eine reale, 
denn es heisst im Gegensatze zur Substanz, die durch sich 
selbst besteht und „van alle andere eigenschappen een on- 
derhouder is ", von den Attributen ausdrücklich, d asa s ie 
nicht als durch sich selbst existirend begriffen werden. 
Hiermit ist Jeinn miOem Begriffe der Substanz der des durch 
sich Existirens und der Causatität in Verbindung gebracht, 
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welcher letztere Begriff, wie Spinoza durch die Vernunft <Jar- 
tbun lässt, bei der angenommenen All-Einheit freilich nicht 
aQwendbar wäre , wenn es nur eine causa traiisiens gäbe : 
Gott aber ist die' causa immanens.') 

Ist somit auch die Thatsache der Verbindung der Be- 
griffe der Natur und Gottes festgestellt, bo ist doch nicht 
zu leugnen, dass der Begriff Gottes nur unvermittelt und 
äuaserlieh herangebracht erseheint Doch dürfen wir nicht 
vergessen, dass wir hier nur Fragmente und in diesen keine 
systematische Darstelinng vor uns haben. Ich vermutbe, 
dasa sich Spinoza die Verbindung der betreffenden Begriffe 
genauer so dachte: 

Die Natur ist allmächtig, unendlich, Eine; die Einheit 
der Natur geht hervor aus der Einheit der Suistmiz, deren 
Attribute in Gemeinschaft mit einander stehen, ohne sich 
zu beschränken. Die Eine Substanz, als Hervorbringerin der 
Attribute und mittelbar der Modi, kann selbst nicht hervor- 
gebracht, sie muss durch sich selbst sein; Gott allein aber 
ist, seinem allgemein angenommenen Begriffe nach, nicht 
hervorgebracht, sondern durch sich selbst;') er ist die Ur- 
sache aller Dinge und in Bezug auf das, was er unmittelbar 
durch seine Existenz hervorbringt, causa prior.') 

Hieraus folgt denn für Spinoza, dass das, was aller 



">) Supplent. pag. 40 f.: Dicis igitar causam, qnippe quae Bit causa- 
trix efTectunm, extra eos esse debere; et boe ideo dieis, quia tranaeun- 
tem tantum causam non vero immanentem cognoscis, qaae poatrema niliil 
omnino extra se producit; ex. c. inlellectaa qui est causa Buarum ide- 
ainm; quare et a me, quousqne ejus ideae inde peodeant, caaea, et 
iterum quoad eiistentiam Idearum, totum appellatur. Sic et Deua qui 
cum efTectibna vel creuturis suis non alia quam causa immanens est, et 
etiam totura quod ad sccuudam obHCrvationcm. 

^) In einer den Änseliauungen ßruno's noch sehr nabe sfcbpnilen 
Steile des Tractatna Iicisst es z. ß. unmittelbar hintereinander fpag. IS): 
talis snbstantia, quae de sc ipsa eiisteret. Dico igitur illam per causam 
snam deteToiiaatam ease, qnae causa necossario est Deus. 

^ Dialog. II. pag. 42. 
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Dinge Ursache ist, gleicli dem ist, was keine Ursache hat, 
und dass daher Gott die Eine Substanz ist. 

Dies scheint die Beweisführung za sein, wie sie Spinoza 
beabsichtigte; wir sehen, es werden einzelne Prädicate eines 
Subjects-Grundbegriffea (hier der „Natur" oder „Substanz") 
angenommen und von diesen auf solche geschlossen, die 
nach der gewöhnlichen- Annahme zugleich einem andern 
Subjects-GrundbegrifF (hier „Gott") zukommen und sodann 
die Subjeets-GmndbegriiTe gleichgesetzt. Dieser Beweisfüh- 
rung liegt der Gedankengang, bewiisst oder unbewusst, zu 
Gmnde, dessen relative Berechtigung in §2. behandelt wurde 
und der klarer im Tractatus de Deo et homine durchbricht: die 
Prädicatsbestimmungen sind identisch, also sind es aüch-ibre 
Subjects- 



§ 5. 

Fortsetzung! weitere metaphysische Bestimmungen der ersten Phase. 

Aus dem zweiten Dialog sind noch folgende Sätze anzu- 
merken: Alle Attribute, welche Ton einer andern Ursache 
nicht abhängen und zu deren Beschreibung kein Gattungsbe- 
griff (genus, geslacht) nöthig ist, gehören zum Wesen Gottes 
(pag- 46 ; hierin liegt ein Fortschritt gegen den ersten Dialog, 
siehe oben pag. 13); die geschafTeneu Dinge können kein 
Attribut setzen, daher wird durch sie Gottoa Wesen nicht 
vermehrt, so dass die causa immanens Gottes Wesen nicht 
vermehrt, wie überhaupt das Wesen einer Sache nicht durch 
die Verbindung mit einer andern Sache, mit der es ein Ganzes 
bildet, vermehrt wird (p. 44) ; auch ist das Ganze nur ein 
ens rationis, el)enso der Intellect (p. 44 — 46). Interessant 
ist es, dass Spinoza schon hier (pag. 46 — 50) die Schwierig- 
keit fühlt, endliche Dinge anzunehmen, da die Wirkungen 
der immanenten Ursache so lange nicht vergehen können, 
als die Ursache dauert Diesem logischen Argument wird 
die empirische Thatsache* entgegengehalten : es gehen aber 
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80 viele Dinge unter. Spinoza ist vod der Naturbetrachtui^ 
auBgegangen und so nimmt er es in dieser naturalistiBchen 
Phase ebenfalls als eine empirische Tbatsache an, dass es 
ge giebi; daher, weit entfernt, daas ihn jener 
n er ala empirisch in dieser Phase gelten lassen 
len Zweifel fährte: Wie sind denn überhaupt 
je möglich? — ergiebt sich ihm nnr die Frage; 
die Dinge untergehend Hierüber belehrt uns 
heidung (pag. 48): inter res necessariaa, qnae 
res aliqua sit, qnaedam sunt ad rem producen- 
ut res producta esse posait, also die Bedin- 
Berrorbringung und die des Existirenkönnens. 
ht in einer Stube sein, wenn ich das Fenster 
ch erzenge es dadurch nicht. ">) Damit ist frei- 
klärt, wie eine dieser Bedingungen bei der Un- 
wirksamkeit ihrer gemeinschaftliehen Ursache, 
rken aufhören könne, und Spinoza selbst muss 
1 dieses Erklämngsversnches eingesehen haben, 
ihn später in der Ethik aufgegeben, ohne in- 
e Annahme der endlichen Dinge fallen zu las- 
heisst es noch von Gott, er sei in Bezug auf 
Ibar durch seine Attribute liervorgebracht«n 
proprio causa immauens zu nennen, iu Bezug 
littelbaren Wirkungen aber nur insofern auch 
lien von ihm abhängen (pag. 46); der mensch- 
et ist daher unsterblich, weil von Gott iu 
erzeugt (pag. 48); Gott kaun nur aus sich 
US ii^end einer andern Sache erkannt wer- 
wir von Gott nicht eine so distincte Vor- 
en, die uns so mit ihm vereinigt, daas sie 
twas Anderes ausser Gott zu lieben gestattet, 
nicht sagen, dass wir wahrhaft mit Gott 
und eo unmittelbar von ihm abhängen (pag. 50). 

[(Twart, a. a. O. pag. 49. * 
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Hiermit ist nun der Uebei^ang zur Ethik and deren 
Ziel, der Vereinigung mit Gott, gegeben. Wie sich Spinoza 
die Erreichung dieser Vereinigung dachte, geht ans der Fr^e 
der Liebe an den Verstand (Dialog. I, pag. 36) berror; 
Video, frater, quod essentia et perfectio mea omnino pen- 
deat a tna perfectione, et quia perfectio objecti quod con- 
eepisti tua est perfectio, e qua tua mea provenit. 



§6. 

Motive der Weiterentwidcelung: Studium Descartes'. 

Spinoza nie Caiiesianer. 

So wenig klar und bestimmt auch die Lösung des Spino- 
zischen Grundproblems in ihrer ersten Phase erscheint, so 
ist es doch auffällig, dass die weitere Entwickelung nictt auf 
eine klarere und präcisere Ausarbeitung und Darstellung der 
einmal gewonnenen Lösung geht, sondern diese vielmehr 
verwirft imd, zwar unter Benutzung des alten, aber mit 
reicher Herbeibringung von neuem Material, eine ganz neue 
Lösung versucht. Um nun das Motiv festzustellen, sei mir 
erlaubt, noch einmal an die Quellen des Spinozismns kurz 
zu erinnern. 

Es ist das Verdienst Chr. Sigwart'B in seiner Unter- 
suchung fiber „die Quellen der Gedanken des Tractates"'^) 
Giordano Bruno zu einer erneuerten Vergleichung herange- 
zogen zn haben und, wie mir sebeiiit, mit grossem Erfolg. 
Allein, da es nicht innerhalb meiner Aufgabe liegt, die Ab- 
hängigkeit Spinoza's von Bruno in ihren Einzelheiten dar- 
zuthun — wobei ich nicht viel mehr tbun könnte, als Sig- 
wart za wiederholen — begnüge ich mich hinznzuffigen, 
dass die Abhängigkeit Spinoza's in den Dialogen von Gior- 

i<) A. ». O. pag. 96—134, vorzüglich pag. lOl ff. 
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dano Bruno so gross ist, äiiBS sich fast zu sämmtlichen, in 
deu Dialogen von Spinoza rertretenen Gedanken Parallel- 
stellen aus Bruno finden, so dass man fragen mochte, ob 
Spinoza überhaupt hier Eigenes und Eigenthflmliches giebt, 
oder ob sein philosophischer Fortachritt gegen Bruno nur 
darin besteht, dass er dessen Schwanken zwischen Imma- 
nenz und Transscendenz, Dualismus und Pantheismus u. s. w. 
überwunden und den Pantheismus nur entschiedener her- 
ausgehoben und vollzogen habe^^). 

Ein ganz anderes Merkmal zeigt in dieser Beziehung der 
Tractatus de Deo et homine; hier tritt nämlich eine ähn- 
liche Abhängigkeit von Descartea zum Vorschein, wie in 
den Dialogen von Bruno , wenn auch nicht ganz so ausschliess- 
lich, da wir nicht erwarten können, in der nächsten Phase ' 
schon alle Spuren Bruno's verwischt zu finden. Aus diesem 
Umstände, dass Spinoza in den Dialogen durchaus nicht, im 
Tractatus de Deo et homine aber in hohem Grade von Des- 
cartea abhängig erscheint, dürfen wir schliessen, dass das 



12) xjm niclit Sigwart'a Unteraucbungen ganz za reprodDciTen, be- 
gnüge ich mich , deren Ecealtat zn resamiren und einen Nachweis zu 
geben, wo sich die Parallel stellen sowohl in dem mehr erwähnten Buche 
SigwarfB ala bei Bniuo finden; namentlich: Begriff der Natnr, Br. Artt- 
cnll de Natura et mundo, art, 1 beqq, Sigw. pag. 114; Unendlichkeit der 
Welt dnrch die unmögliche Begrenzung durch da» Nicht« erwiesen, Br. 
Opere pubbl. da Ad. Wagner, Lipaia 1B30, II, pag. 18 — 20, Sigw. p, 115; 
denkende und ausgedehnte Snbstanz sind Eins, Br. Opp. 1, p. 264. Opp. 
lat. ed. Qfroerer, p. 28, Sigw. p. 110; die Substanz ist Einheit, Br. 
Opp. 1. pag. 387, Sigwart pag. 110; aUe Attribute des Einen Priacipa 
nnendtioh, Br. Opp. II, p. 25 u. 30, Sigw. p, 110; die geistige Substanz 
wirkt auf die körperliche, Br. II, p. 112 (ef. Sigw. p. 116—117); Q*tt 
als immanentes Frincip, Br. I, p. S75, Sigw. p. 110; der unendliche Ver- 
stand sowohl als die Uaterie in OoCt zu setzen, Br. Opp. 1, p. 276 nnd 
279, Sigw. p. 111; über das Verhaltnias endlich der Liebe zu ihrem 
Object und zur Brkenntniss Gottes führt Sigw. p. 127—128 zehn ver- 
schiedene Stellen an. 

Aosserdem lässt sieh Tergleichen die UntersnchuDg, ob durch die 
caasa immanens das Wesen Qottes vermehrt werde, mit Opp. itat. I, 
p. 278, wo sieb sogar dasselbe Beispiel vom Bolz findet, dessen Sein 
durch seine Bearbeitung zur Statue nicht vermehrt wird. 
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Studium Descartes' das tiefeingreifende Motiv gewesen sei, 
welches nicht allein den Spinozismus zn weiterer Entwicke- 
lung brachte, sondern ihn in eine neue, von der ersten 
wesentlich verschiedene l*hase fiihrte. 

Ob Spinoza zur Zeit der Abfassung der Dialoge Descar- 
tes überhaupt kannte, mag zweifelhaft sein; möglich wäre 
es, wie man eventuell z. B. in der ersten Erwiderung der 
Begehrlichkeit Gartesianische Ansichten finden kann. Jeden- 
falls geben uns aber die Dialoge keinen Änlass zn der ge- 
wöhnlichen Annahme, Spinoza sei ursprünglich Gartesianeri 
gewesen; im Gegentheil, sie macheu diese Annahme un- 
wahrscheinlich, wenn nicht unmöglich. Denn nicht allein, 
dass diejenige Schrift, die der Cartesianischen Zeit ihres 
Verfassers am nächsten stehen müsste und demgemäss die 
meisten Spuren und Kückbleihsel dieser Zeit erwarten liesse, 
nicht einmal nur eine genauere Kenntniss Descartes' ver- 
rätb, sie wäre ihrer ganzen Art und Weise nach unerklär- 
lich, wenn man sie als Resultat des sich im Innern des 
jugendlichen Denkers vollziehenden Kampfes zweier so 
verschiedener Weltanschauungen wie der Gartesischen und 
Brunonisch-Spinoziscbeu aui&ssen wollte. Dagegen bekun- 
den die Dialoge eine völlig einseitige Aneignung und Wei- 
terbildung Brunonischer Anschatmngen, während der Traeta- 
tU6 de Deo et homine, wie wir sogleich sehen werden, mit 
einer gewissen Hast sich Cartesischer Bestimmungen zu 
seinem ihm innerlich schon längst bestimmten Zwecke be- ' 
mächtigt und sich nach Form und Inhalt als unter dem noch ; 
ziemlich ungeläuterten und unverarbeiteten Einfiuss Descar-I 
tes' stehend darstellt Dieser Einänss Descartes' — undj 
darauf kommt es hier an — fand demnach in Spinoza deW 
Pantheismus bereits vor und vermochte nicht mehr, densell 
ben aufzuheben, soodem nur ihn zn modificiren. 
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Einleitung in die zweite Phase: verwandtscliaffliclie Momente der Brunonisclt- 
Spinozischen und Cartesischen Weltanschauung; die zweite Phase als Versuch 
einer Vereinigung dieser Weltanschauungen. 
Welche Wirkung auf Spinoza werden wir von Descartes 
zn erwarten haben? Bereits war Spinoza über Giordano 
Bruno hinausgegangen und seine Weltanschauung eine nata- 
ralistiseh-pantbeistische geworden; aber noch ist er nicht 
zum Abschlues gekommen, die All-Einheit ist ihm weniger 
eine klare Erkenntniss des Verstandes als ein Dogma des 
Gemüthes, dessen Neigung znr Mystik die Vereinigung mit 
Gott durch die Liebe als sittliches Ideal entspricht In die- 
ser Liebe zu Gott, als dem Vollkommensten, Höchsten, Un- 
wandelbaren, sucht br Ruhe und Glückseligkeit; aber die 
Bedingung dieser Glückseligkeit und das Mittel dazu ist die 
Erkenntniss dessen, was als höchstes Object unserer Liebe 
gelten muss: die Erkenntniss Gottes. Spinoza's ganze Ent- 
Wickelung kann aufgefasst werden^als ein Bahnen des Weges, 
der zu seinem sittlichen Ideal, zu Ruhe und wahrer Glück- 
seligkeit führe ; dieser Weg ist die Erkenntniss Gottes, und 
ihn erforscht er seines Zieles willen. Da bietet sich ihm 
als Führer der weitberühmte DcBcartes — und Descartes ver- 
spricht viel; alle Welt dürstet nach jener Sicherheit der 
philosophischen Erkenntniss, die an der Mathematik bewun- 
dert ward und die auch Spinoza als Vorbild im Auge haben 
mochte (cf. Tract p. 44) — Descartes endlich scheint diese 
mathematisclie Sicherheit nun der Philosophie gewonnen 
zu haben. So findet der junge Spinoza die Möglichkeit der 
mathematischen Gewissheit auch für seine philosophische 
Erkenntniss ; er sieht den hohen Werth, klare und bestimmte 
Vorstellungen zu haben, als Quelle und Kriterium- der Er- 
kenntniss; der dumpfe Druck, den der angenommene, aber 
nicht zum vollen Bewusslsein gelangte Ontologismus des un* 
klaren „per se existere" in unserm Denker erzeugen musste, 
wird gehoben durch den klaren Gottesbeweis des Carte- 
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aius ; Spinoza hatte eine Aussenwelt einfach angenommen — 
jetzt wird auch diese ihm bewiesen : und zwar dnrch Bezug- 
nahme auf Gott; wer die Welt für endlieb hielt, den be- 
schuldigte auch Descartes, dass er Gottes Macht nicht herr- 
lich genug empfinde, Giordano Brano hatte ihn einen Gottes- 
lästerer genannt; wie in Spinoza's Weltanschauung und klarer 
als bei Bruno bezieht sich bei Descartes alles Denken, ja, 
alles Handeln auf Gott; wie Bruno sprach Descartes von 
der Substanz, den Attributen und deren Aifectionen, und 
lehrte er nicht, dass es eigentlich nur Eine Substanz giebt? 
Und wenn er trotzdem sich dagegen verwahrte, dass es nur 
Eine Substanz gäbe, welche Gott sei, scbloss er dann nicht 
seine Lehre mit einem Widerspruch, mit einem Problem, 
das fßr Spinoza schon als gelöst galt? 

Und wenn nan die Gonseqoenzen ,' die sich aus Bruno 
und Cartesins ergaben, gleich waren, konnten die Prämissen 
wesentlich verschieden sein? sollten sie sich nicht vereinigen 
lassen, nm dann doppelte Sicherheit zu geben? liess sich 
nicht die Groasartigkeit der Brunonischen Welt mit der Sicher- 
heit des Cartesischen Gottes verbinden? liess sich nicht die 
Gefühlswärme des Einen mit der Klarheit der Erkenntniss 
des Andern vereinen? war durch diese Vereinigung nicht die 
Sehnsucht des Gemüthes und der Drang nach Erkenntniss 
gleich befriedigt? Nun wohl, Spinoza versuchte diese Vereini- , 
gung — und dieser Versuch, Brunonische und CartesischeAn- 
schauungen und Gedanke n im Sinne des Pantheismus. ju ver- 
einigen, BiHeTHTe'zweitePhase derSpinozischenEntwickelung. 

Das Ziel der Ethik ist unerreichbar ohne Erkenntniss; 
diese soll von nun an mathematische Gewissheit haben und 
dazu bedarf es der klaren und bestimmten Vorstellungen; diese 
zu erwerben wird es nöthig sein, das Gefühlsleben zunächst 
zurückzudrängen und dem Verstand das Vorrecht zu geben. 
Das Problem selbst war das alte: Die Einheit Gottes mit 
der Welt — aber jetzt schien die Existenz der letzteren 
nur durch die Existenz des ersteren gesichert zu sein; klarer 
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als die Unendlichkeit schien Bich die Vollkommenheit vor- 
stellen ZQ lassen, diese kam Gott zu nnd sichorte seine 
Existenz, ohne die sich schliesslich nichts begreifen liess: 
und so tritt der Begriff Gottes an die Spitze,'^) gegcändet 
anf den Ootologiamus , der scheinbare Klarheit nnd Be- 
stimmtheit bot — nnd hiermit ist die weitere Entwickelung 
des Spinozischen Pantheismus entschieden. 



Darstellung der zweiten Phase nach dem Tractatus de Deo et homine; 

Die Cartssisch- Spinozischen Gottesbeweise ; Entwicl<elung des Spinozischen Gottes- 

iMgriffs. 

Sogleich die ersten Lehrsätze des Tractatns de Deo et ho- 
mine,") der uns den Spinozischen Pantheismus der zweiten 
Phase in systematischer Darstellung überliefert nnd anf den 
sich daher nnsre Darstellung allein bezieht, zeigen die Wncht, 
mit welcher das Studium Descartes' auf Spinoza eingewirkt 
hat, aber sie enthalten auch die neu aufgenommenen Keime, 
die sich jetzt noch neben den früheren Bestimmm^eo ent- 
wickeln, bald sich aber zur alleinigen Herrschaft entfalten. 
Die Sätze lauten (Traet p. 4): 

Qnod adid, quodDeas sit, hoc dieimus demonstrariposse: 
I. Ä priori; 

1. Omne qnod clare et distincte intelligimns ad natnram 
alicujns rei pertinere, hoc etiam vere ea de re affirmare 
possumus. Qnod autem existentia ''} ad Dei naturam per- 
tineat, clare et distincte intelligere possumus. Ergo — 

1^ GemäSB der CarteBiscben Torachrirt (Princ. philoa. 1, 24): Jani 
vero, quin Deut Bolas omnlum, qnae innt ant esse posaant, vera est cauaa, 
persplonam est optimam philosophaadi viam nos sequtnTos, si ex ipsias 
Dei cognitione letam ab eo creatamia eipUcationem dedacere conemnr, 
nt ita iclentiam perfectimimam, qoae eat effectnom per causaa, acquiramoB. 

1*) Sapplementam pag. 1 — 23-1. 

i-i) Yan Vloteu. der Heranageber des Suppl., hat „eaHentia", lioUäii- 
dlRoti .weeEendheid". 
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2. Rerum essentiae sunt ab omni aeternitate et mane- 
bunt immutabiles in aeternum. Dei existentia est easentia. 
Ergo — 

Hier nimmt Spinoza bereits stillschweigend an, daBS der 
Begriff Gottes als des eng perfectissimum seu realissimum 
allgemein anerkannt werde — dies genügt ihm, um sich zu- 
nächst Gottes Existenz zu sichern: den eignen Gottesöe^^ 
giebt er erst später; so ist denn der ontologische ParalQ- 
gismus eingeführt. Die „Natur" einer Sache, mithin auch 
Gottes, erklärt Spinoza selbst (p. 4, Anm.) als die naturam 
definitam, qua res est id quod est, et quod nullo modo, nisi 
re ipsa destructa, ab ea avelli potest, und legt hiermit den 
Grund zu dem logischen Charakter seinei; Lehre, vermöge 
dessen wir es meist nur mit Begriffen zu thun haben, denen 
die entsprechende Realität fehlt. Eng verbunden damit ist 
die Lehre, dass wir von der Klarheit und Bestimmtheit un- 
sers Denkens (Vorstellens) auf die Realität des Gedachten 
sehliessen können — und so muss denn von nun an „die 
klare und bestimmte Vorstellung" die sinnliehe Anschauung 
vertreten, die den Definitionen der Geometrie Realität sichert, 
und so wird das Streben nach „mathemathischer" Gewissheit 
für das System so gefährlich und in seiner spätem Aus- 
führung so verderblich. 

Der zweite, aposteriorische Beweis für das Dasein Gottes 
lautet (pag. 6): 

Si homo Del ideam habet, Deus formaliter esse debet, 
Homo autem habet J)ei ideam. Ergo — '^) 

Bei diesen beiden Beweisen ist, wie auch Sigwart be- 
merkt, auffällig, dass das Dasein Gottes bewiesen, ja sogar 

K) Ton diesen beiden Beweisen nod ihrer Begründung sagt Sigwart 
«wir glaubeu nicht Spinoza, aondem Carteaius zu höreD" (a. a. 0. p. T) 
und weiat in Bezug auf den ersten Beweis mit Kecht auf die Fassung 
desselben liin In Descartes' Resp. ad secnndae objectiones. Cf. Cartes. 
Princ. phil. I, 16—18. (Wo in den folgenden Citaten Seitenüablen an- 
gegeben sind, beziehen sich dieselben auf die Frankftirter Ausgabe der Opp. 
phil. Cartesli von 1692.) 
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ans dem Begriff Gottes bewiesen wird, obne dass dieser 
Begriff selbst gegeben wäre; vielleicht gelingt es, eine Er- 
klärung dieser Erscheinung bei Betrachtang der Bildnog des 
Spinozischen Gottesbegrüfes zs finden. 

Zunächst muss noch bemerkt werden, dass in der That 
der Begriff Gottes noch zn einem dritten Beweis f&r das 
Dasein desselben verwendet wird, aber nur in einer spätem 
Änmerknng (pag. 6); hier wird aus der Definition Gott«s, 
^s des Wesens (ens), welches unendliche Attribute hat, ge- 
schlossen, dass zur Natur Gottes auch das Attribut ;S'etn ge- 
hört.") 

Welches ist nun der Begriff Gottes bei Spinoza und wie 
verhält er sich zu dem der früheren Phase und dem Des- 
cartes' ? 

Wir erinnern uns, welche maassgebende Bedeutung bei 
Bruno der Begriff der Unendlichkeit gehabt hatte; durch ihn 
war der Begriff der Natur zur Idee des Weltalls geworden. 
Auch bei Spinoza war die Natur — die Eine Substanz — 
Gott — vermöge der Unendlichkeit der Inbegriff alles Seins 
und erste Ursache; das, was durch nichts beschränkt sein 
kann, wird gleich gesetzt dem, ausser welchem nichts sein 
kann: die Begriffe der Unendlichkeit und der Totalität des 
Seienden werden identificirt. Aehnlich wie sich der letztere 
Begriff mit dem ersteren verband, rausste sich mit dem 
letzteren auch der Begriff der höchsten Vollkommenheit ver- 
binden, weil jede reale Vollkommenheit zur Totalität des 
Realen gehört. So hängen die drei Begriffe des ens inSnitum, 
des ens realissimnm und des ens snmme perfectnm oder per- 
fectissimum eng zusammen, und es schien nicht schwer, von 
einem dieser Begriffe, den man als gegeben annahm, auf die 

''') Cf. Cartesiiu, Prino. phil. I, 56: Ideoqne in Seo non proprle 
modoe aut qnalitat^e, Bod attributa tantnm esse dicimnü, qnia nulla in eo 
variatio est intelligenda. Et etiam in rebus oreatis, ea qoae nniaqaam 
in ils direrso modo se habent, nt exülentia et duratlo, in re existente et 
darante, non qualttaten, aut modi, sed atlriStiCa dici debent. 
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anderen zn scbliessen.!^) Achtet man genauer auf die Gottes- 
beweise Descartes', so findet man, dass der Begriff des 
snmme perfectum eigentlich nur der des infinitnm bei ihm 
ist;'^) Descartes zog aber den erstereo vor, weil sich trotz 
seines abweisenden Versuches*') der lästige Begriff des in- 
definitum an den werthvollen des infinitum herandrängte, 
und weil sich unter den ganz allgemeinen Begriff der „Voll- 
kommenheit" je nach Bedürfniss geistige Prädicate (z. B. 
Wahrhaftigkeit) Gottes befassen liessen^'} — Piädicate, die 
sonst nnerweislich gewesen wären. Der Hauptgrund war 
natürlich, dass sich aas diesem Begriff am besten das Sem 
zu ergeben schien, da das Sein, ontologisch, als Vollkommen- 
heit gefasst wurde.") Sonach d&rften die hier in Betracht 
kommenden Unterschiede des Spinozismus in seiner zweiten 
Phase und des Cartesianismus im Allgemeinen weniger in 
den Bestünmungen selbst, als in der Methode und Darstel- 
lung liegen. Denn nur insofern unterscheiden sieh die Gottes- 
begriffe in den Bestimmungen, als Spinoza zunächst nur so 
weit mit Descartes ging und von ihm entlehnte, als dieser 
in der Ausbentung des summe perfectum conseqnent verfuhr. 
Daher liegt in der beiden Philosophen gemeinsamen Gül- 
tigkeitssphäre des Begriffs noch der Beweis für das Dasein 
Gottes — hierzu schien das summe perfectum zu genügen 
und Spinoza nahm ihn auf, unbesorgt, wie weit sich seine 
etwa noch zn bildende Fassung des Gottesbegriffs von dem 

1«) er. oben gg 2 nnd 4. 

19) Cf. CarteBioB, Princ. phIL 1, 18. I9. 3S. 34. 27. Idem, Heditatt. 
III, psg. 16. — Cf. anMerdem Ritter, Oescbichte der chriatllchen Philo- 
sophie, 18&2. Bd. Tll, psg, 49 ff. 

SO) Carteains, Princ. pbll. I, 2G. 37. 

31) CsTtesini, Princ. phil. I, 32. 39. Id., Meditatt III, pag. 16. 

^) Da^a Cartesius selbst nnr dem snmnie perfectnin Beweiskraft zu- 
legt und dsBS es ihm aaf dies Piädicat daher zumeist ankommt, geht 
aas vielen Stellen hervor, z.B. Princ. pbilos. I, 14: ita ex eo solo qnod 
perelplat, eilstentiam necesaariam et'aetemam in entla aomme perfecti 
Idea contineri, plane condere debet, ens sontmo perfbotnm existeie. 
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Descartes' sonst unterscheiden werde: und so finden wir im 
Traetat die Existenz Gottes hingestellt, ehe wir seinen 
Begriff kennen lernen — soweit konnte Spinoza immerhin 
mit Descartes gehen: aber auch nicht weiter; seiner An- 
sehauung widersprach es, Gott mit Hinzuziehung geistiger 
oder moralischer Eigenschaften zu definiren, zumal Descartes' 
Schluss auf dieselben sehr gewagt war, und es Spinoza ja 
völlig genügen konnte, wenn er die Eigenschaften überhaupt, 
ganz allgemein genommen , festhielt — was er dann als 
Eigenschaften Gottes gelten lassen wollte, konnte zunächst 
dahingestellt bleiben. Nur mussten diese Eigenschaften nicht 
beschränkt sein, weder ihrer Zahl noch ihrem Umfange nach, 
denn der BegrifT des ens infinitum duldete keine Beschrän- 
kung irgend welcher Art, und so sehen wir denn, dass 
Spinoza zu seinem Gottesbegriff allein die allgemeinsten 
Bestimmungen wählt: ein Wesen von unendlich vielen und 
unendlichen Eigenschaften. Spinoza's Gottesbegriff, wie er 
in der zweiten Phase erscheint, ist demnach nur eine Prä- 
cisirung des frühern und eine Verallgemeinerung des Carte- 
sischen Begriffes und lautet (pag. 16): Esse autem eum 
(sc. Deum) dicimns ens, de quo omnia sive inßnita attributa 
dicuntur, quorum attributorum unumquodque in suo genere 
infinite perfectum est, 

Dass übrigens Spinoza's Gottesbegriff auf der oben be- 
sprochenen Gleichsetzung der Alles umfassenden Begriffe 
der Vollkommenheit, Unendlichkeit und Totalität des Seien- 
den, in Verbindung mit dem Ontologismus, beruht, geht auch 
aus seiner Anmerkung zur Definition Gottes hervor: Causa 
est, quod eum Nihil nulla attributa habere possit, Omne 
omnia attributa habere debet ; et nti Nihil nulla attributa 
habet, quia nihil est, sie aliquid quaedam habet attributa, quia 
aliquid est, et igitur quanto plus sit, tanto plura attributiv 
habere debet. Hinc Deus, qui est pei-fectissimus , intinitus 
sive omnia, intinita, perfecta et omnia attributa habere debet 
Cpag. 16; ef. pag. 26). 
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Fortsetzung; Spineza's Substanzbegiiff; Gleichsetzung der Begriffe: 
Gott, Substenz, Natur. 

Descartes hatte den BegrilT Gottes als des ens samme 
perfectam vorangestellt; vermittelst der Lehre von der ge- 
ringeren uud grösseren Realität der Dinge und der Realität 
als einer Vollkommenheit hatte er aus diesem Begriff das 
Sein Gottes bewiesen; den Schlasa zn ziehen, dass das eus 
summe perfectnm als solches keine Realität ausschliessen ; 
dfirfe, sondern eben alle Realität in sich fassen müsse, hatte 
er möglichst zu vermeiden gesucht: dies zu thun blieb Spi- . 
noza überlassen. Dass auch dieser in seinem Denken von 
dem Begriff Gottes, als des ens summe perfectnm Descartes', 
ausging, bewies die Annahme der CartesisehenGottesbeweise, 
die ja darauf fussen; auch war Spinoza's eigner Gottesbegriff, 
wie wir sahen, nur die Verallgemeinerung, oder, wenn man 
will, die Auflösung des „summe perfectum" in „omnes sive 
inlinitae perfectiones", die, als Gott zukommend, seine Eigen- 
schaften — als dessen Wesen constituirend, seine Attribute 
beissen; Gott ist mithin der Inbegriff der Realität 

Nachdem Spinoza so seinen Gottesbegriff hingestellt und 
ihm Realität gesichert hat, bricht er ab und wendet sich 
mit der allgemeinen Phrase „um hierüber (hao de re) unsre 
Ansicht bestimmt auszudrücken" zur Betrachtung der. Sub- 
stanz; wir wissen bereits im Allgemeinen, was wir unter 
diesem Begriff zu erwarten haben werden. =^) Spinoza's ein- 
fache Operation ist nun, der Substanz Unendlichkeit beizu- 
legen und sie dann, als mit.der Natur identisch, als Totalität 
der Realität zu setzen. Diese Operation vollzieht sich in 
vier Sätzen (pag. 16—22), von denen der erste die Aufgabe 
hat, die Unendlichkeit der Substanz zu erweisen, und für 
diese Phase des Spinozismus charakteristisch ist. Der Satz 

^3) Vergleicbe oben pag. S d. 9. 
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selbst lautet (pag. 16): Non esse snbstantJam finitam, aed 
omnem enbatantiam in sno genere iDfinite perfectam esse 
debere, seil, quod in Dei intellectu infinito nulla snbstantia 
perfectior esse possit, quam qnae jam in natura existit 
Denn entweder wäre (pag. 18) die Substanz durch sich oder 
durch ihre Ursache beschränkt; das Erstere ist aber nicht 
wahr, weil es unmöglich ist, dass sich eine Substanz seihst 
beschränken „gewoUt" haben werde und zwar eine Substanz, 
die durch sieh seibat existirte; so müsste die Substanz durch 
ihre Ursache beschränkt sein, welche nothwendig Gott ist. 
Wäre sie durch ihre Ursache beschränkt, so wäre dies noth- 
wendigerweise , weil jene Ursache nicht mehr geben konnte 
oder wollte. Erateres widerstreite der Allmacht Gottes, 
Letzteres erschiene wie Neid, welcher sich in Gott, der alle 
Gate und Fülle ist,") nicht findet. ==) 

Man sieht, für Spinoza steht die Identität Gottes und der 
Substanz bereits fest; daher die aufl^lige unmittelbare Hinter- 
einanderfolge des „talis snbstantia, qnae de se ipsa existeret" 
und der Ursache der Substanz, „qnae causa necessario est 
Dens"; daher ist auch die Rede vom „"Willen' der Substanz. 
Noch aber stellt sich Spinoza, der die Einheit der Substanz 
sowohl als die Einheit Gottes und der Substanz erst zu be- 
weisen hat, auf den vorauszusetzenden dualistischen Stand- 

"*) Qui est omnia benignitaa et ptenitndo (p. 20| ; BShmer {Zeltscbrift 
für PbiloBophle von Fichte etc. 1S6.^ Bd. 42, pag. 78} iiberaetzt .omainm 
■ bonornm plenitudo," indem et .goeden" für .goed en' liest 

3^) Pag. 18—20: Dleo igltnr Ulam (bc. BübBtantiam) per canaam Baam 
determinatam eaae, qnae canga necesBarlo est DeQB. Porro, si per causam 
Buam determinata est, hoc Bit oportet, vel qjta caasx lila nihil amplioB 
dare potnit Tel Tolnit. Quod nihil ampIiuB dare potneilt ejus omnipo- 
tentiae contrariam esBet; ^aod noluerit, quamqQam potniBset, invidia 
TideretDT, qnae in Deo, qni est omniB benignitas et plenitudo, onnino 
non eiistlt. — Cf. Brnno, Opp. it. II. p. 2i a. 25 (Sigwart, pag. IIS n, 
119). Erinnert der letzte Satz nicht an Plsto's bekanntes Wort aus dem 
TimaenB (pag. 28 E): ä-raöb? ^v (bcH. ö aji^iioup-j-bf), ä-f**'!' ^^ oüSelt mpl 
üi6ev'o( oääirto« ly^'T"'"' fäiivof, ioütou B'^Ktb? iüu Tcavta oti juiXioxa Ißou- 
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punkt des Lesers, mit dem er, als Ueberbleibsel einer ehe- 
maligen dualistischen Anschauung, die Annahme der Allmacht, 
des Willens and der Güte Gottes gemeinsam hat. Dass es 
Spinoza, wenigstens zunächst, mit dem Willen Gottes Ernst 
sein muss, geht nicht allein aus der hierhergehörigen An- 
merkung,^^) sondern auch aus andern Stellen hervor. f^) 

Die Existenz der „Substanz" war ohne Beweis ange- 
nommen, denn sie bedeutet im Grund ebensoviel als die 
„Natur"; nun glaubt Spinoza die Unendlichkeit oder die un- 
endliche VollkommenheU der Substanz bewiesen zu haben. 
Wir werden nun sehen, wie fruchtbar sich dieser Begriff 
erweist und hierin die Bestätigung unserer Er&rtemng über 
den Zusammenhang der Begriffe der Unendlichkeit, Voll- 
kommenheit und Totalrealität finden. 

Auf der Unendlichkeit der Substanz fosst zunächst der 
zweite Satz (pag. 16); Non esse duas substantias sibi pares; 
denn (pag. 20) Jede Substanz ist in ihrer Art vollkommen; 
wären nun zwei gleiche Substanzen, so m&aste die eine noth- 
wend^ die andere beschränken und wäre daher nicht un- 
endlich." 

Das Thema der unendlichen Vollkommenheit variirt weiter 
auch der Beweis des dritten Satzes (pag. 16): Unam sub- 
stantiam alteram non posse producere ; nänüich so (pag. 20 
und 22); Brächte eine Substanz die andere hervor, so kann 
erstere nicht weniger Attribute haben, als die von ihr her- 
vorgebrachte, denn diese- müsste, v/as sie mehr hat, vom 
Nichts haben. Auch kann die Vollkommenheit der Ursache 
ans demselben Gmude nicht geringer sein, als die der Wir- 
kung, aber auch nicht grösser, weil letztere dann endlich 

^) Hie (sc. Dens) igitnr debiusBet determiDare, qnia Tel potentU 
vel Tolantaa ei defaiuet; primam aatem est eontra ejnB omnipntentiaiii, 
alleruui contra ejne benlgnltatem. (Bijhmei, a. a. O. p. 78, schreibt bo- 
nitateni ) 

") So wird der Wille Gottes als Beweii gebraucht ptg, 23 n. 66. 
Tergl. Jedoch pag. 60. 
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wäre; somit müeste die VoUkommenheit beider Substanzen 
gleich sein und es gäbe zwei gleiche Substanzen. Weiter 
ist unverständlich, wie die Ursache nicht um das verringert 
Bein sollte, was sie aus sich entlassen hat.^*) Wollten wir 
endlieh jede Substanz aus einer andern herleiten, so niüssten 
wir nach der Ursache der Ursache ins Unendliche fragen, 
und da wir doch irgendwo stehen bleiben müssen, so ge- 
schähe dag bei jener einen Substanz. 

Etwas anders verhält es sich mit dem vierten Satze (p. 16): 
in Dei intinito intellectu non esse substantiam'^}, quam quae 
sit formaliter in natura, bei dessen Beweis sich Spinoza 
wieder der noch nicht völlig überwundenen dualistischen 
Anschauungsweise nähert; er beweist (pag. 22): 1) aus Gottes 
unendlicher Macht, in der kein Grund sein kann, warum er 
das Eine früher oder mehr als das Andere schaffen sollte; 
2) aus der Einfachheit seines Willens; 3) daraus, dass Gott 
das, was gut Ist, zu thun nicht unterlassen kann, und endlich 
4) daraus, dass das, was noch nicht ist, nie sein kann, da 
eine Substanz die andere nicht hervorbringen kann. 

Ich bemerkte bereits, dass Spinoza unter der „Substanz" 
die „Natur" versteht; in der That setzt er jetzt letztem 
Begriff ohne Weiteres für erstem ein, indem er — die 
Identität Gottes mit der Natur durch eine etwas hastige 
Wendung vollziehend — fortfährt: „Aus all diesem folgt, 
dass von der Natur Alles in Allem ausgesagt wird, und 
dass die Natur also aus unendlichen Attributen besteht, 
deren jedes in seiner Art vollkommen ist; was denn gänz- 
lich der Definition entspricht, die man von Gott giebt.." ^o) 

9S] Präclaer igt der Beweis in der ÄnnierkunK zu pag. 16 nud 18: 
Caosa, qnae sabBtastiam illam produceret, debet habere eadem attribnta 
quae producta illa, Tel plara Tel panciora; non vero primum, tunc euim 
duae esisterent aibi pares; nee alterum, Dam tanc uua finita eaaet^ nee 
etiam tertium, nam ex nihilo nihil ät 

^) Pag. 33 beisat es: subatantia vel attribnta. 

^) Ex qnibiia omnibns seqnitnr, qnod de natura onuiia in oranibns 
dicontnr (Bohnier corrlgirt a. a. O. p. TS: de natura omnino omnla diel) 
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Somit bt Spinoza' am ersten Ziel seiner Untersuchung 
angelangt; der zieralicli einfache Weg, die Erfüllung unseres 
oben angegebenen Schema, war kurz dieser: Zuerst wurde 
Gott als Inbegriff der Realität, mithin als in seiner Art un- 
endliebes und unendlich vollkommenes Wesen gesetzt (p. 16); 
hierauf wurde die Substanz einfach gesetzt und ihr Unend- 
lichkeit, mithin in ihrer Art nnendliehe Vollkommenheit 
zugesprochen und sodann sie als Wirklichkeit alles vom un- 
endlichen [ntellect Gottes Vorgestellten (alles Möglichen) er- 
fasst; endlich die Natur — als mit der Substanz identisch — 
als Inbegriff der Realität, folglich als aus unendlichen und 
in ihrer Art vollkommenen Attributen bestehend, gesetzt. 
Der eigentliche Mittelbegriff, welcher min die Begriffe „Gott" 
und „Natur" („Substanz") gleichsetzt, ist der gemeinsame 
Begriff der Gesammtrealität. 



§10. 
Fortsetzung! Darlegung der All-Einheft; Gottes erkennbare Attribute sind 
Denken und Ausdehnung, 
Wir haben gesehen, durch welche einübe Verbindung 
der drei identischen Prädicats-Gmndbegnffe mit den drei 
Subjecte-Grundbegriffen deren Identität eiTeicht wurde. Durch 
eine nicht minder einfache Operation'^) wird aus der Iden- ■ 
tität jener drei Prädicats-Grundbegriffe die Einheit des un- 
endlichen Wesens bewiesen,*^) 

et qood ita natura consistlt ex inflnitia attributis, quomm unumqnodqne 
in genere suo perfectum ait; quod ab omni parte reBpondet deflnitioni, 
quae de Deo M. 

31) IcH brauche wohl Dicht zu wiederholeo , dass es durchaus nicbt 
meine Aneicht ist, Spinoza habe von dem einfachen, schematisclieQ Wesen 
Beiner philosophischen Operation ein lilai-es Bewusstsein gehabt. 

33) Zwischen den Untersuchungen aber die Identität und Einheit 
Oottes etc. findet sich pag. 24 die Frage über das YeriiältnigB der Lehre, 
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Bei dieBetn Beweis, der dreifach geführt wird, ist es 
wieder fSr die vorliegende Phase charakteristisch, dass 
Spinoza, obwohl - er einen wollenden nnd gätigen Gott an- 
genommen hatte , doch sich nur entweder ganz allgemein 
aof das „ens" infiuitnm oder direct anf die Natnr (Substanz) 
bezieht. 

Der erste Beweis nnn, „dass alle Attribute, welche in der 
Natm sind, nur Ein Wesen'*) und nicht mehrere sind", be- 
zieht sich auf das ens infinitam nnd wird aus dem Begriff 
der Unendlichkeit entwickelt, der in diesem Falle mit dem 
der Gesammtrealität gleichgesetzt ist (pag. 26): „Schon Mher 
fonden wir, dass ein unendliches nnd vollkommenes Wesen 
exiBtiren müsse, unter dem nichts Anderes verstanden wei^ 
den kann als ein solches Wesen, von dem Alles in Allem 
ausgesagt werden soll. Wie nun! einem Wesen (ens), wel- 
ches einiges Wesen (Wesenheit, essentia) hat, müssen Attri- 
bute beigelegt werden, nnd je mehr Wesen (essentia) ihm 
zugeschrieben wird, je mehr Attribute mSssen ihm beige- 
legt werden; wo daher ein Wesen (ens) unendlich ist,' 
müssen auch seine Attribute unendlich sein: und eben das 
ist es, was wir ein unendliches Wesen nennen." 

Wieder für unsere zweite Phase beeonders charakte- 
ristisch ist der zweite Beweis, der ein empirisches Moment 
enthält, im Uebrigen aber im Begriffe der Unendlichkeit wur- 
zelt: wir nehmen nämlich die Einheit au „wegen der Ein- 
heit, die wir überall in der Natttr sehen, in welcher, wenn in 

dua Alles, was in Gottes tmendUchem Intellect iat, auch wirklich exl- 
Btirt, za dei Lehre von Gottes Allmacht und Allwiwenheit. Diese gvaa 
betreffende Stelle, von pag. as: Contra illnd, qnod Jam dlzlmna .... bia 
]iag. 34 ganz, halte ich für eine spätei in den Text gefügte Aemenkang; 
ale unterbricht den Flnu der Daratellnng in aoffäUiger Welae, wahrend 
•ich die Worte (pag. 36): ,Cansa iffitur dicendl, qnod omnia üta attri- 
hnt»* eng an den Satz anschUeasen, der [pag. 23) mit den.Worten endet: 
j,qnod ab omni parte reapondet deflnitioDi, qnae de Deo flt" 

31} Tau Vloten hat «anbatantla' ; dem hoUänd, .weeien** gemäaa äber- 
setit Sigwart (a. a. 0. pag. 13, Anm.) nWeaen.* 
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ihr mebrere solche Wesen existirten, das eine mit dem 
andern durchaus nicht vereinigt werden könnte." (Weil es 
dann zwei Substanzen gäbe, die mit einander Gemeinschaft 
hätten, mithin gleich wären, was wegen der nicht zu be- 
scbränkendeD Unendlichkeit der Substanz unmöglich ist). 

Hatte der erste Einheitsbeweis das unendliche Wesen, 
der zweite die Naiur zum Anknüpfungspunkt, so gründet 
sich der dritte, auf das Wesen der Substanz, deren Existenz 
zwar die Natur aufweist, die aber als nothwendig existirend 
nur begriffen werden kann, wenn es blos Eine Substanz 
giebt; denn gehörte die nothwendige Existenz zum Wesen 
mehrerer (Einzel-)Substanzen, so gäbe es mehrere gleiche 
Substanzen.*') Also auch hier ist es im Grunde der Begriff 
'der Unendlichkeit, im vorliegenden Falle mit dem der Voll- 
kommenheit verbunden, der die einschlagende Function er- 
möglicht 

Wie sehr in Spinoza's Denken die „Natur" noch domi- 
nirt und als Zielpunkt vorwaltet, zeigt eine zweite hastige 
Wendung'^), die er, einer naheliegenden Ideenassociation 
nachgebend, plötzlich an den eben referirten Beweis au- 
schliesBt (pag. 28): „hieraus muss nothwendig folgen, dass 
die Natur, welche aus keinen Ursachen entsteht und von 
der wir dennoch wiesen, dass sie sei, ein vollkommenes 
Wesen sein muss, dem die Existenz zugehört." ^^) 

Aus alledem folgert Spinoza zuletzt noch, dass Ausdeh- 



**) Pag. S6iuid28: Qaia, uti Jam TtdimuB qnod oua substaatia alteraca 
pradncere oeqaeat, nee etl&m, ni talis aubatantia non est, powit esae in- 
oipere, Bttam«ii videmas, qnod in nnlla aubataatls (qnam nfhilomiaDs 
BcimnB in natnra ease) aeoralin concepta, allqna slt uecesBitaa nt forma- 
liter eilBtat, propterea qnod nolU eiistentla ad qjds particularem esaen- 
tiam pertineat. Cf. dazn die Aninerkntig pag, 3S— z° 

>*) Oaa ente Hai f^nd Aehnlichea bei der QIei< 
betreffenden Deflnitioben statt, vgl. oben pag. SO. 1 
Wendang wieder, dasi Spinoza die Begriffe ,Nal 
TSiUg gleich Betit. 

K) Cf. pag. 196, sm. 
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nung ein Attribut Gottes sei unil sucht zugleich in längerer 
AnseinandersetzuDg die Theilbarkeit der Substanz zu wider- 
legen — eine Widerlegung, die für uns hier nur ein ent- 
fernteres Interesse bat.*') Alle Theilung und alles Leiden 
ist nur im Modus, nicht in der Substanz selbst; Gott aber 
leidet nicht, weil das Leidende von der aussen befindlichen 
Ursache seines Leidens abhängig ist, was bei Gott, der voll- 
kommen ist, nicht statt hat; auch leidet Gott nicht von sich 
selbst, denn wer wagte, da er die causa immanens ist, zu 
sagen, er sei unvollkommen, so lange er von sich selbst 
leide? Da endlieh die Substanz Princip aller ihrer Modi 
sei, könne sie mit mehr Recht handelnd als leidend ge- 
nannt werden.'») 

Von allen Attributen endlich, welche Gott zukommen, 
erkennen wir nur zwei, nämlich Ausdehnung und Denken; 
diese nur sind wahre Attribute Gottes, „durch die wir ihn 
in sieh seihet und nicht gleichsam ausser sich wirkend be- 
greifen"; was die Menschen sonst Gott beilegen, sind ent- 
weder „auswendige" Benennungen oder beziehen sich auf 
Wirksamkeiten Gottes, die ihm zwar eigen sind, die aber 
nicht offenbaren, was er sei (pag. 34). 



Fortsetzung I die Eigenschaften Gottes; die natura naturalis und natura naturata. 

Die weiteren Untersnchungen über Gott sollen nur die- 
jenigen Eigenschaften betreffen, oAnc die Gott gar nicht Gott 

iS -32. Sie beniht hauptsächlich auf dem Satze, daBsThell 
nar entia rfttionU seien und daw sich mit der Theilbarkeit 
lendlicbkeit vertrage. 
13 u. si. Cf. Deacartes, Princ. pbil. I. 2S: „pati est ab 
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wäre, durch die er aber nicht Gott ist. '*) — Nachdem wir die 
Fundamenfirung der Spinozisehen All-Einheit Sehritt für 
Schritt begleitet haben, genüge eine kurze Anführung der 
weiteren wichtigen Bestimmungen. 

Die erste dieser Eigenschaften ist: Gott ist Ursache 
aller Dinge.. Da nämlich keine Substanz eine andere her- 
vorbringen kann nnd Gott das Wesen ist , von dem alle 
Attribute ausgesagt werden und ausser welchem folglich 
andere Dinge weder sein noch begriffen werden können, 
so mässen wir Gott die Ursache ulier Dinge nennen (pag. 52). 
Der gewöhnlichen Eiutheilung der wirkenden Ursache in 
acht Theile gemäss*") ist Gott die emanente Ursache oder 
, die wirkende Ursache (causa operans) seiner Werke, und 
soweit diese Handlung statt hat, bewirkende (causa efficiens) 
oder handelnde Ursache ; er ist die immanente und nicht 
transiente, die freie und nicht natürliche Ursache, die Ursache 
durch sich und nicht durch ein Hinzukommendes, (Zufäl- 
liges, per contingentiam *■) ; Gott ist die unmittelbar schaf- 
fende , vorzügliche Ursache , die erste oder beginnende 
Ursache; Gott ist die allgemeine Ursache (cansa generalis*'), 
doch nur insofern er verschiedene Werke hervorbringt; und 
endlich ist Gott die nächste Ursache dessen, was unendlich 
und unveränderlich ist und was wir von ihm unmittel- 
bar geschaffen nennen; und doch ist er die letzte Ursache 
(causa postrema) und diea gewissennaassen aller Einzel- 
dinge (pag. 52 u. 54). Gottes Vollkommenheit ist Ursache 
seiner selbst und aller Dinge; wegen seiner Vollkommen- 
heit handelt Gott auch mit Nothwendigkeit ; mit gleicher 
Vollkommenheit, als Gott vorstellt, wirkt er; daher kann 

^') Vergl; weiter unten pag. S9 nnd 40. 

*>•) CS. Trendelenburg, a. a. 0. pag. 31T sqq.; pag. 324 giebt Tren- 
dcleDborg eine neue BücküberBetznng des betreffenden balläsdiBohen 
Teitei. 

*>} Trendelenbnrg, a. a. 0. pag. S19, corrigirt ,per accldens." 

*>) Trendelenbnrg, a. a. 0. p. S33, corrigirt .nniverHaUB". 
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Dichte vollkommener sein als es ist (pag. 54). Gott kann nicht 
unterlassen, was er thut (pag. 56); er ist aber dennoch frei, 
denn er handelt nur aua seiner VoUkommenheit und von 
keiner ausuer ihm befindliehen Sache gezwungen (pag. 56 
u. 58) ; Gottes Vollkommenheit bliebe nicht, wenn die Dinge 
anders geschaffen und von ewig her anders disponirt und 
prädestinirt wären, als sie sind (pag. 58 u. 60). 

Die zweite Eigenschaft Gottes ist seine "Vorsehung (Pro- 
videntia) d. h. das Streben, welches wir in der ganzen Na- 
tur und in allen Einzelwesen sehen, ihr Sein zn erhalten; 
die allgemeine Vorsehung (prov. generalis) ist jene, wodurch 
ein jedes Ding hervorgebracht and erhalten wird gleichsam 
als Theil der ganzen Natur; die besondere Vorsehung (prov. 
singularis) ist der Versuch jedes Dinges, sein Sein zn er- 
balten, insofern es nicht als Theil der ganzen Natur, son- 
dern als ein Ganzes betrachtet wird (pag. 62). 

Die dritte Eigenschaft Gottes ist die schon erwähnte 
göttliche Vorherbestimmung (praedestinatio); Gott handelt 
mit Nothwendlgkeit und nichts kann vollkommener sein, 
als es geschaffen ist; nichte auch kann ohne Gott sein noch 
begriffen werden; femer giebt es keine mögliehen Dinge, 
denn ein jedes Ding muss eine Ursache seines Seins haben, 
eine blos mögliche Ursache ist aber keine Ursache (pag. 64); 
es lässt sich daher bei jedem existirenden Ding nach seiner 
Ursache fragen und da nur Gott ohne äussere Ursache 
ist,^) denn die Existenz gehört zu seinem Wesen, so ist 
Gott allein die erste Ursache aller Dinge. Hieraus folgt 



43) Caaaa aai heUat Gott nur eehr selten, z. B. jfsg. 64 o. 78. Ds es 
bekannt in, welcb' wichtige Bolle die cnnsa Bai in der „Ethik" spielt, 
wird es nicbt ohne Interesse sein, hier an die Kritik zn erinnern, die 
Spinoza selbst über den BegriET der causa ani an einer Stelle seines 
' Traclats gegeben hat, wo er die Entstehung der Begierden bespricht 
nnd sagt (pag, IT2): Ita nt, qnando dicimos capiditatem llberam esse, 
hoc aeqne valeat ac si diceremns . hnnc UlumTe appetitam eansam sni 
esse, h. e. antequam esset, ut esset effecisse. Qnod Ipsa est absurditas , 
neo locmn habere potest. 
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denn auch, dass jeder menschliche Willensact (da der Wille 
des Mensehen nicht zu dessen Wesen gehört) eine äussere 
Ursache haben muss, durch die er nothwendig vemrsaeht 
ist (pag. 66). (Wir sehen demnach, dass Gottes Vorherbe- 
stimmnng nichts ist als die Causalität, inwiefern sie von 
Ewigkeit her mit Nothwendigkeit wirkt). 

Die ganze „Natur" wird endlich eingetheilt in die natnra 
näturans und die natura natnrata; unter der ersteren ver- 
steht Spinoza das Wesen, welches wir durch sich und keiner 
andern Sache bedürftig klar und distinct begreifen; welches 
Gott ist. Die natura naturata theilt Spinoza in die allge- 
meine und besondere; die allgemeine besteht in allen jenen 
Modis, welche von Gott unmittelbar abhängen, die beson- 
dere besteht in allen Einzeldingen, welche von den allge- 
meinen Modis verursacht werden; so dass die natura natu- 
rata, um recht begriffen zu werden, einer gewissen Substanz 
bedarf (pag. 80). Von den unmittelbar von Gott abhän- 
gigen Modis oder Creaturen innerhalb der natura naturata 
' kennen wir nur zwei: die Bewegung in der Materie und 
den Intellect im Denken; von diesen sagen wir, sie seien 
von aUer Ewigkeit her gewesen und werden in alle Ewig- 
keit unveränderlich bleiben ; jeder dieser beiden ewigen, ■ 
unmittelbar von Gott geschaffenen Modi heisst „Gottes 
Sohn" (pag. 82"). 



§ 12. 
Fortsetzung; Die Lehre von den Attributen und Modis. 
Ehe Spionza seine üntersnchungen über die Substanz 
mit dem Beweis ihrer Einheit abachloss, scheint er im Sinne 
Descartes' zunächst Denken und Ausdehnung als Substanzen 
init dem vorauszusetzenden Leser anzunehmen, er scheint 
sich sogar noch später dem Sprachgebrauch zu accommo- 

**) Cf.pag. 304, Anm. Slgwart, a. a. O. pag. 101. 
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diren.**) Der dritte Einheitabeweis ist es eigentlich erst, 
der Denken nnd Ausdehnung endgültig als Attribute setzt 
dnrch folgenden Gedankengang: die denkende nnd die aus- 
gedehnte Substanz können in Wahrheit nicht Substanzen 
sein, denn es kann nicht zwei Substanzen geben, da die 
Existenz nur im Wesen Einer Substanz liegen, folglich nur 
Eine Substanz existiren kann; Denken und Ausdehnung sind 
demnach nicht zwei verschiedene Substanzen, sondern ge- 
boren nothwendig der Einen Substanz als Bestimmungen, 
Attribute zu.") 

Allerdings folgt aus dem Begriff Gott«s als des unend- 
lich vollkommenen Wesens, dass ihm alle Attribute zukom- 
men, dass er also unendliche Attribute hat*'), die Existenz 
aber der beiden Attribute, Denken und Ausdehnung, wird, 
wie in der ersten Phase, empirisch angenommen, sie sind 
uns bekannt,**) denn wir bestehen aus ihnen ;*^ nur Denken 
und Ausdehnung sind wahre Attribute Gottes.") 

<') Vergl. pag. .10: Quam aatem eitensio Bubatantla sit; pag. TS: 
Vidimns jam attributa, vel nti alii ea vocant, Hobstantias etc. pag. 72 
Anmerkung: Qnod ad ea attribata, qnibns Dens eitatit, nihil sant niai 
snbsUntiae inflnitae . . . 

*fi) Vergl. oben pag. a.t und Tract. pag. 36 n. 38. 

1') Tractatua pag. IG and Anmerkang; pag. S6: Enti qnod eBsentiam 
aliqaam habet, attribata poni debent, et qnanto plns egaentiae ei ad- 
acribitur, taato plara attributa ei adaeribi debenl: it:iqiie ubi ens est in- 
flnitam et altribnta ejns lofinita ease debent: et hoc ipfinm eat qaod 
dicimns ens inflnitnm. Ausserdem hat Spinoza später noch einen dem 
apoBterio riachen Gottesbeweis analog gebildeten empirischen Beweis hinzn- 
gel^gt (pag. ion.13, Anmerknng):.., in nobis inTenlmas tale qald, quod 
nobis aperte loqnatar non de pluribus tantam (nämlich Ton den Attribn- 
ten Aaedehnung und Denken) aed et inflnitls perfectis attributis, quae 
enti Uli perfecto propria sint anteqnam perfectnm diel possit. Unda 
vero illa Idea perfectionls? Tale Igittir quid ex dnobus illis oriri noD 
potest, nam duo tantiini dno nee infinita dabnnt; ergo unde? a m« sal- 
tem non, nisi et ipae dare poasem, qnod non habeo. Unde igitur, niat 
ab inflnitia attributia ipaia, qoae nobis dicnnt se existete, non vero qnid 
sint dicentia, nam de duobns tantnra scimns quid sint. 

*^) Tract p^. m, 10, Anm., 72, Anm. 

<9) Tract. pag. 36, Anm. 

50) Tract. pag. 81. 
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Die Attribute sind mit der SnbstaDz dem Wesen nach 
identisch nnd haben dieselben Eigenschaften wie diese: sie 
sind substiintial, ") essential,") unendlich und in ihrer Art 
vollkommen oder anendlich vollkommen;**) sie bedürfen 
keines andern Genus oder keiner andern Sache, durch die 
sie besser verstanden oder erklärt werden, denn sie existiren 
durch sich nnd werden durch sich erkannt;") aus ihnen be- 
steht Gott,") durch sie ist Gott, was er ist'*) und sie offen- 
baren, was Gott ist;") durch sie endlich begreifen wir allein 



>i| Tract. pag. SB, N. 2 n. S, nnd pag. 90, N. 11 der Annierkiuig. 
Vexgl. ptig. 60, Anin,; anch oben pag. 88, Arno. 45. — Ich werde im 
Laufe dieser Dantellnng Sfter auf die ao eben citirte, ansgearbeitete 
nnd wohtgegliederte Anm. zu pag. S8— 92 zu verweisen haben; wohl 
wissend, dasa diese Anm. später als der Text verfässt ist, glaube ieh 
doch mich anf sie beziehen zu können, da sie sieb innerhalb des die 
zweite Phase charakteiisircndCD Qedankenkreises bewegt. 

^^ So beisst es Ton der Ausdehnung, Tract. pag. 182: quia Tero etiam 
demonstravjmus ens illud infinitum essentiale esse, sequitur attribntum 
hoc«e etiam esse essentiale. 

^3) Traet pair. S3: attribuCa, qoortim unumqnodque in genere suo 
perfectum sit, dagegen pag. 16: luSnite perfectum; pag. 183: ens attri- 
butoram infinitorum, quorum qnodqne inSnitnm perfectumqtte est; et quia 
eitensio attribntnni est, qnod in genere suo inQnitnm esse demonstraTi- 
mos etc.; pag, 88, Anm.: Cogitatio sabstantlalis com finita esse nequeat, 
tn&nita, in genere suo perfecta, et attribntum Dei est. 

^*) Tract. pag. 78: (Definitio) attributomm qnaa entls sunt per se 
eiistentis, qn&e udIIo genere aliave re, qnibns melius inteliigl Tel eipli- 
cari possnnt, opns babent; nam quia, uti entls cajasdam attribnta, per se 
existnnt, etiam per se nota flanL Vorher: Vidimus jam attributa, vel 
uti alli ea Tocant, subatantiaa, res esse, Tel, ut meliifs et proprius dica- 
mns, uns esse per se eziatens, atque igitnr per se se cognoacere f^ciens et 
ostendans. Von hier Ist nur ein Schritt bis znm Satze: „Die £ii- 
Blenz liegt Im Wesen des Attributes." 

*^} Tract. pag. T3, Anm.: attribnta, qnibns Dens existit (holländisch: 
„Tan welke Ood beataat"). 

*S) Vgl. Tract. pag. 80, Anm., wo es im Gegengalz an den wahren At- 
tributen von den Eigenschaften heisst: nee tarnen per illa Deus est, 
nam nihil substantiale , per quod solnm Deus existit, sigoificant. 

'■'') Während die blossen „Eigenschaften" nicht ofFenbaren, was Qott 
ist; Tgl. Tract. pag. 31, 71 u. SO, Anm. 
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Gott als cansales, immanentee Frincip.'") Von den Attributen 
sind daher die blossen Eigenschaften zn nnterscheiden, welche 
nicht offeabaren^ was Gott ist, nnd nichts Substantiales be- 
zeichnen, so dass Gott zwar nicht ohne sie Gott wäre, aber 
nicht dareh sie Gott ist (TracL pag. 50, Anm., p. 34); solche 
Eigenschaften, wenn sie überhaupt Gott zukommen, sind 
entweder eine nominatio externa oder beziehen sieb auf Gottes 
Tbätigkeit, auf alle oder eines seiner Attribute.'*) Andere 
gewöhnlich Gott beigelegte Eigenschaften kommen nur einem 
Modus zu, so der Intellect (pag. 80 a. 82). 

Die wichtigste hierher gehörige Lehre ist, dass die At- 
tribute auf einander wirken, mit einander Gemeinschaft 
haben. Spinoza hatte diesen Satz zum Beweis der Einheit 
der Substanz gebraucht, begründet hatte er ihn nur empi- 
risch.^) Siebt man genauer zu, so bemerkt man ^eilich, dass 

I es in hervorragender und durchgreifender Weise nur die 
Ausdehnung ist, .die auf das Denken wirkt, dass das causale 
Verhältniss in gleichem Maasse aber nicht umgekehrt statt- 

\ findet. Denn nicht allein, dass unser Denken und unsre 
Begriffe Ton aussen verursacht sind^') und dies dergestalt, 

^^} Tract. pag. 31: Diciinns enlin bic tantum de tallbns attribntii, 
qaae veie Dei attribata diel puBsnnt, per qaae enm in se ipso, oec tso- 
qnam extra se operantem condpimiiB. 

^') Tr. pag. &i: Omnia igitsr qnae bominee praeter dno iita attribata 
Deo adacribnnt, si omnino ad enm pertinent, vel nomioatio emnt ei- 
terna. ntf quod ait ani coDBtaiiH, unicDB, aetemna, et immntablliB; vel 
qaod ad operatlones ejoa, uti qnod Bit eanaa, praedestinator, et rector 
onmiuin rennii; qnae omnia Deo propria Bnot, neo vero quid Bit patefo- 
cinnt. — Pag. 72, Anw.: Omnla porro qaae Deo attrlbni solent doq attrl- 
biita, aed certitantnin modi Bunt i^uae (qai?J ei attribai poHont, Tel quod 
ad omnia Tel qnod ad nnnm ejns attribntornm, uti, qaod ad omnia, qnod 
Bit aetemaB, per se consIstenB, oroninm caiua, inänitos, Immntabilia; 
qnod ad unum, quod Bit omniBcieoB, Baplena (quod ad cogitationeni), et 
quod Bit Dbique, qnod omnia Impleat, etc. (qnod ad exteoBlonem pertl- 
net). — Vergl. pag. 74. 

^ Vgl. Tr. pag. 10 o. 13, Anm.; pag. 36: Fropter unitatem, quam 
nbique Id natnra videmns etc. u. Anm. 

^1) Tr. pag. 96, Anm. 1 : Hodi e qnibns bomo cooBlitit sunt notioneü. 
diviBae in oplnlonem, Qdem et claram dlaUnctamqae eognltioiiem, ex Bia- 
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dasa das iDt«lligera nur ein Leiden ist,**) Spinoza i 
sogar aus, dass kein Denkmodus im Körper Bewegung oder 
Ruhe bewirken könne.**) Mit dieser Lehre von; der voll- 
ko^omenen PaaBivi^t. unseres Jjieistes hat sich Spinoza in 
Widersprüche verwickelt, denn ohne Spontaneität des Geistes 
wäre es vergeblich, einen ethischen Denkcanon aufzustellen, 
wie unser Philosoph doch beabsichtigt; noch aach kann dann 
der Irrthum dadurch entstehen, dass wir Etwas, was wir 
vom Object wahrnehmen, für dem ganzen Object zakommend 
halten,") noch auch kann es bei dieser reinen Abspiegelung 
der Objecte sogenannte entia rationis geben, wofür Spinoza 
doch selbst die Begriffe des Theiles und des Ganzen (pag. 28], 
des Guten und Schlechten (pag. 84) erklärt hatte, und endlich 
wären die Denkmodi Modi der Ausdebnang, da die Modi 
dem Attribut zugeschrieben werden sollen, von dem sie ab- 
hängen (cf. pag. 182). 

In der Tbat sieht sich Spinoza genöthigt, seiner ethischen 
Anschauung zu Liebe, eine gewisse Spontaneität des Geistes 
anzunehmen, und wir werden, trotz einiger entgegenstehender 
Stellen, uns die Einwirkung der Attribute auf einander nicht 
als absolut, sondern als in gewisse Grenzen eingeschlossen 
zu denken haben. Zvrar bringt der Körper durch seine Action 
auf den Geist diesem sich und andre Körper zum Bewnsst- 
sein, aber Alles, was ausser diesen Wahrnehmungen (per- 
ceptiones) dem Geist geschieht, kann nicht vom Körper ver- 

golifl rebus wcnndain cnjnsqne Datorara ortas (.Teroonaakf ). Fag. 158., 
168 nnd ITD: ■Ca [ntelllgere eztemam cauBam habere debet. 

*^ Tr.pag. 166: HeminlsBe tantom oportet, tq intoUiKere param esse 
paBgionem, [d est rernm essentiae eiiBtentiaeque in mente perceptioDem; 
ita nt nanqiian) ipai de re aliqnid afflmiemDS vel negemoB, ipu vero sit 
res qnse aliqnid de se in nobis afflnuet Tel neget. Yerfrl. psg. 168. 

^) Tr. pag. 184: Nullnin cogfitandi modmu in corpore motnm Tel qnle- 
tem prodncere poue. 

**) Tt. pag. 168 : Falsitas enim Inda oritnr, qnod de objecto aliqnld tui- 
tmn BiTe ei parte perciplentes imagiuemor ad totam objectnra hoc per- 
tlsere. (So nach Btthmer, a. a. 0. pag. 81.) 
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ureaeht sein;*'} vielmehr ist zwischen der Wahmelinmng des 
Geistes, wo er zuerst den K&rper bemerkt, und dem Urtheil, 
was er sich sogleich daraus bildet, ob es ihm gut oder 
schlecht sei, zu unterscheiden;"*') der Leib ist nicht die vor- 
nehmste Ursache der Leidenschaften,'^) wohl aber wird der 
Wahn (opinio) als ihre Ursache und die dar Affecte ange- 
geben (pag. 102. 199. 194, Anm. 200); endlich nennt Spinoza 
die idea rerum die vorzüglichst« Wirkung des denkenden 
Attributs und erkennt Wirkungen im Denken an, deren Ur- 
sache keineswegs in der Ausdehnung, sondern nur im Denken 
gesucht werden müsse. "^) Die Unmöglichkeit der, Wirkung 
eines Denkmodus auf Bewegung und Ruhe (Ausdehnung) 
reducirt sich darauf, dass der Geist die Lebensgeister (Spi- 
ritus) weder uBmittelbar in Kühe bringen (pag. 200), noch 
auch die ruhenden bewegen, sondern nur die Richtung der 
sich bewegenden verändern kann."^) Diese spiritus'") vor« 
mittein überhaupt die Wirkung der Attribute unter einander 
(ef. pag. 186. 194-200. 206-208), obgleich sich die Mög- 
lichkeit der causalen Geraeinschaft der Attribute schon daraus 
ergiebt, dass sie ja Theile eines Ganzen sind (ef. pag. 196, 
Anm.). 

Wie verhalten sich nun die Attribute zu den Modis? Zu- 
nächst muBs bemerkt werden, dass Nichte ohne Gott sein 

B^) Tr. pag. 188: ... ita nt omnla quae praeter perceptloneB istas menti 
flant, a corpore caneari nequeant. Siebe za dieser Btelle übrigens Bäh- 
mer's Coirectnr, a. a. 0. pag. 81. 

^) Tr. pag, 194: distiDgnendnm esse inter mentift perceptioaem, ubi pil- 
mDin corpua percipit, et jodioinni qiiod delnde gtatim faoit, nnm bononi 
an malnm aibi Bit. 

^1) Tr. pag. 193: seqnitar, non solnm gnod corpos praet^paanon tit pas- 
Bionnni causa . . . {Hier haben sowobl van Vloten als Böbmer das zweite 
non anagelasBen.) 

S9] Tr. pag. 184-183. Hierzu Bohmer'a Correctur a. a. 0. pag. 81. 
6ä) Tr. pag. 186 (hiersn Böhmer, a. a. 0. pag. si); pag. 196. 
'») Die Lehre von den Lebensgeistern hat Spinoza ebealalla Des- 
cttrtes entlehnt. Vergl. Sigwart, a. a. 0. pag. 96; Treudelenburg, a. a. 0. 
pag. 3*8. 
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Qoch begriffen werden kann, Gott aber vor den Einzeldingen 
sein nnd begriffen werden muss;") er ist, wie wir sahen, 
die Ursache aller Dinge. Zwei Modi nun sind unmittelbar 
von Gott abhängig: die Bewegung in der Materie und der 
Intellect im Denken, diese sind von ewig her, werden ewig 
unveränderlich bleiben und sind in ihrer Art unendlich.") 
Zwar ist die Bewegung sowohl als die Ruhe empirisch an- 
genommen,") ihre Entstehungsursache helft aber Spinoza 
noch zu finden.") Wie alle Modi, so können auch Bewegung 
und Ruhe nicht durch sich sein noch begriffen werden (p. 82 
u. 78). Aus diesen ewigen und unendlichen Modis der Aus- 
dehnung, aus Bewegung und Ruhe entstehen nun alle ein- 
zelnen Modi der Ansdehnnng, die Einzeldinge (pag. 90, Anm. 
sub 7); die Mannichfaltigkeit dieser Modi aber entsteht aus 
der Verschiedenheit der Proportion der Bewegung und 
Ruhe;^') ebenso gehen alle Handlungen des Körpers aus der 
Bewegung und Ruhe hervor (pag. 188). Mit der Entstehung 
der Modi der Ausdehnung ist auch die der Denkmodi ge- 
geben ; es ist nur Ein Denken in der Natur, aber ausgedrückt 
in unendlichen Ideen gemäss den anendlichen Dingen in der 
Natur;") das unendliche und in seiner Art vollkommeße 

") Tr. pag. 82. 53. 190. Sil; pag. 34: DemonstraTimns sine Deo nnllam 
rem uec eiiatere nee contipl posae h. e. Denm esse et concipi debere, 
snteqnain res partlcnlarea esae Tel cöncipi poMlnt. 

'>) Tr. pag. SO n. 82, pag. 304, Anm. Tergl. oben ptg. ST. 

'3) Tr. pag. 184: EitenBionem igitor solam cousidcrantes, uil aliud in 
illa perapicimnH nUi motum et qaietem, e qniboa omnes Inde procedentes 
effectnfi invenimus. 

'*) Tr. pag. 8a, Anm. (Vergl. wegen Echtheit dieser Note Sigwsrt a, a. 
0. pag. 66, Anm. Ich selbst glanbc, dass diese Anmerkung Ton Spinoza 
henührt, da dieser sehr wohl das Bedärfniss fühlen mochte, sich wegen 
des .aposteriorischen'' TerlUhrenB bei Annahme der Bewegung zu ent- 
schuldigen nnd auf die ResQltate weiterer Forschangen zn vertrösten.) 

'5) Tr. pag 90, Anm. anb B: Varietas illonim (modomm) nascitnr ei alia 
motus qnietisqae proportlone, qua hoc Ita, illnd alto modo est. Vergl. 
pag. 1S2 und pag. 196, Anm. 

'*) Tt. pag. ISS: rem cogitantem nnicam tantum in natura esse, gnae 
in inflnltla ideis expressa sit secnndnm inflnitas in natura res, 
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Denken enthält als Modus die Erkenntnisa aller und jedes 
einzelnen Dinges (pag. 88, Änm. sub 3 u. 4), diese Erkennt- 
niBS oder Idee jedes Eiczeldinges , welches real existirt, 
nennen' wir die Seele'^j jenes Einzeldinges (pag. 90,-Anm. 
sab 6, pag. 208), und nichts kann in der Natur sein, wovon 
es nicht eine Idee in der Seele desselben gäbe (pag. 198. 
204. 88, Aura, sub t), nach der Beschaffenheit des einzelnen 
EOrpera richtet sich der ihm zukommende Denkmodas ; wie 
der Körper, so auch die Seele, Idee, Erkenntniss n. 8. w. 
(pag. 90, Anm. sub 11). Da nun der Mensch nicht selbst 
Substanz ist, sondern Alles, was er an Körper und Seele 
bat, nur Modi der Attribute sind,'") ist auch der menschliche 
Geist nur ein Modus und zwar ein Modus des Denkens (pag. 88, 
Anm. sub 1 u. 2), und nichts erfahren wir in uns ausser Wir- 
kungen des Denkens und der Ausdehnung (pag. 182); wie 
aber jedes Einzelding, welches zu existiren beginnt, aus einer 
gewissen Proportion der Bewegung und Ruhe entsteht, so 
auch unser Körper, und wie yon jedem Einzelding, mass es 
auch von ihm eine Idee im Denken geben, und so entsteht 
unsere Seele {pag. 90, Anm. sub 7 — 9), eben nur als die im 
Denken enthaltene VoretelluDg von ihrem Körper (pag. 196, 
Anm.). Da nun der Körper eine gewisse Proportion yon 
Bewegung und Ruhe hat, welche durch äussere Körper ge- 
meiniglich verändert wird, und keine Veilindernng geschehen 
kann, ohne dass sie sogleich auch in der Idee geschieht, so 
entstehen hieraus die reflesiven Ideen der Menschen (p. 196, 
Anm.). Erzeugen aber andere auf den unsem einwirkende 
Körper in uns eine Veränderung, so muss die Seele, welche 
sich dann beständig ändert, dieser Verändemng sieh bewnsst 

'''') Tr. psg. 90, Anio. Bub 6. Tan Tloten hat ,ziel' mit „mens' Bber- 
setstj icb ziehe mit Böhmer (a. a. b. pag. 70) ^aoima" vor nnd fibersetze 
demgemäaB , Seele". 

'") Tr. pag. 90 n. 9S : (bomo) anbatantia esae neqoit. Omnla igitar qnae 
cogitatlonis habet, DonnUi modi nint attribnti eoKitationla qnod Deo at- 
tribuimns. Et iteram omnia qaae habet fonnae, motiu, et alianim renim, 
eodem modo alterias attribnti tarnt, ta. eitenatonU, qnod Deo attribnlmn;. 
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werden, welche YerändeniDg das ist, was wir GefQhl (sensas) 
nennen (pag. 92, Änm. sab 13) ; die Mannichfaltigkeit der Em- 
pfindungen erklärt sich aus der Verschiedenheit der Affec- 
lionen (pag. 190, Änm.). Sowohl vor der Geburt als nach 
dem Tod giebt es von unserm KOrper eine Idee oder £r- 
kenntniss im Denken, wenn auch eine andere gemäss der 
andern Proportion von Bewegung und Ruhe (pag. 90, Anm. 
8ub 10); der Tod ist die von aussen kommende Veränderung 
der dem Leben eigenthümlicben Proportion von Bewegung 
und Ruhe, und durch ihn wird die Seele zerstört insoweit 
sie die Idee oder Kenntniss des sich nach eben jener Pro- 
portion von Bewegung und Ruhe verhaltenden Körpers ist 
(pag. 92, Anm. snb 14) ; da aber Veränderung und Daner des 
Dinges auch Veränderung und Dauer der Seele, und die 
Seele nicht nur mit ihrem vergänglichen Leib, sondern auch 
mit Gott, dem Unvei^nderlichen, vereinigt sein kann, so folgt, 
wenn sieh ihre Vereinigung mit dem letzteren vollzogen hat, 
diffaua ancb ihre Unsterblichkeit.") 



§ 13. 
Die metaphysischen Bestimmungen des Tractatus de intelleclus 
emendatione. 
In den vorhergehenden §§ 8 — 12 haben wir den Spinozi- 
eehen Pantheismus der zweiten Phase kennen gelernt, wie 
er uns in der Hauptquelle, dem Tractatus de Deo et homine, 
entgegentritt Ausser diesem Tractat werden jedoch, Ihren 
metaphysischen Bestimmungen nach, noch andere Schriften 
der zweiten Phase einzureihen sein; mit Sicherheit kann 
dies wenigstens mit dem Tractatus de intellectus emendatione 
geschehen, während sich der Tractatus theölögico-politicus, 
de'rTiier ebenfalls in Betracht gezogen werden muss, zwar 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Entschie- 
denheit der einen oder andern Phase zusprechen lässt. Die 

'^ Tr. pag. 308 n. 310. Teigl. pag. 92, Anm. sab IS. 
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Entscheidung ist bei den erwähnten Tractaten dadurch er- 
schwert, das» beide, ihrer Aufgabe gemäss, nicht vorwie- 
gend metaphysische Lehren enthalten; doch wurzeln die 
metaphysischen ßestimmaugen, die sich in ihnen finden, 
zwar noch in der zweiten Phase, während die Lehren und 
Andeutungen Aber die Methode bereits auf die dritte Phase 
hinweisen, so dass sie als den Uebergang anbahnend, resp. 
bildend aufgefasst werden können. Der Vollständigkeit willen 
mögen die mstaphysiscJien Elemente beider Schriften hier 
kurze Erwähnung finden; auf die erkenntniss-theore- 
en Bestimmungen, namentlich des Tractatus de intel- 
s emendatione, komme ich, soweit sie zur Entwickelung 
dritten Phase nöthig sind, später zurück. 
Vas nun zunächst den Tractatus de intellectus emenda- 
; betrifft, so behandelt er geradezu die Lehre von der 
lode der Erkenntniss. Von der Ansicht ausgehend, dass 
>nd und Glückseligkeit nur durch wahre Erkenntniss 
ich seien, soll dieser Traetat den rechten Weg dazu 
ben. In der Einleitung selbst gesteht Spinoza, wie maasH- 
nd ihn das ethische Motiv bei seinem Denken beeinäusst 
angetrieben habe; aber es ist wichtig zu bemerken, dass 
1 uns spricht nicht mehr als der mit sich und den flüch- 
Freuden des Lebens Ringende, sondern als der, wenn 
jugendliche, doch bereits geläuterte, innerlich beruhigte 
gefestete, objective Denker; hiermit ist indireet gesagt, 
von nun an das Streben nach Erkenntniss das Denken 
iegend bestimmt, and ein subjectiver Erklämngsgrund 
len nüchternen, starren Charakter der sieh vorberoiten- 
dritten Phase angedeutet 

'er Tractatus de intellectus emendatione sollte nicht 
oza's „Philosophie" selbst lehren, sondern nur eine Ein- 
ig und Vorbereitung dazu sein; Spinoza tritt zumeist 
tiv anf und verweist, da es ihm unmöglich ist, seine 
intniss-theoretischen Begriffe gänzlich frei von seinen 
physischen Bestimmungen darzustellen, öfter auf seine 
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später anznBchliessende Philosophie.™) So zahlreich daher 
die erkeuntnisa-theoretischen Bestimmungen sind, so unzu- 
reichend zum Zwecke einer genaueren Darstellung Bind die 
metaphysischen. Die Andeutungen der letzteren Art, die der 
Tractatus de intellectus emendatione giebt und zu denen 
sich leicht Parallelstellen aus dem Tractatus de Deo et ho- 
mine finden lassen, sind im Wesentlichen folgende: 

So wenig, wie ich, nachdem ich erkannt habe, dass ich 
existire, iingiren kann, dass ich existire oder nicht existire, 
kann ich, nachdem ich Gottes Natur erkannt habe, fingiren, 
dass er existire oder nicht existire") {VIII, 54); Gottes 
Existenz ist erste und ewige Wahrheit {VIII, 54, Anm .3) ; wir 
können nichts in der Natnr erkennen, was nicht zugleich die 
Erkenntniss der ersten Ursache oder Gottes vervollständige 
(XII, 92 Anm.). Die Natur ist ein einiges unendliches We- 
sen, d. b. sie ist alles Sein, und ausser welchem es kein 
Sein giebt (IX, 76); wäre solches Wesen nicht, so könnte 
es nie hervoi^ebracht werden (IX, 76, Anm. 2); die Natur 
ist ^eich Gott, denn ihre Bestimmungen sind die Gottes 
(vergl. IX, 76, Anm. 1 ^^). Als Aufgabe wird bezeichqst, zu 
untersuchen, ob es irgend ein Wesen gäbe und zugleich ein 
solches, welches aller Dinge Ursache ist, so dass seine „ob- 
jective" Essenz auch Ursache ist aller unserer Vorstellungen 
(XIV, 99) — welche Aufgabe ja für Spinoza innerlieh be- 
reits beantwortet ist: doch fanden wir auch schon hier als 

BO) So VI, 31, Anm. 1 n. 3; VII, 36, Anm, 2; VU, «; VIU, 61; 
TS., 76, Ann. 1 ; XI, SS. Die Angabe der §§ ist nach der Ausgabe von 
Brader, Lipaiae i S44, voL IL 

Bi) Cf. Descarlea, FrincipU philoBophiae I, 16. Den Begriff canba 
BDi, den Spinoza im Tractatna de Deo et homine sogar abgelehnt hatte, 
führt er hier an einer Stelle mit dem reseTrirenden Beisatz ,at Tolgo 
dicUnr» ein (XII, 92). 

83) Beiläufig bemerkt, es erinnert sehr an den Tractatus de Deo et 
homine, wenn Spinoza in der angezogenen Anmerkung von d«r Einheit 
nnd Ewigkeit der Natur spricht und dann ausdrücklich hinzuftigt, dass 
diese Prädicate nicht Attribute Gottes wären, welche sein Wesen zeigten. 
Cf. Tract. de Deo et homine p. 60, Anm. u. p. 81; cf. ol>en p. 40 n. Anm. 69, 
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erste Ursache Gott bezeichnet (vergl. XII, 92, Anm.). Alles 
geschieht nach der ewigen Ordnung und nach gewissen Ge- 
setzen der Natnr (II, 12); wir müssen alle unsere Vorstel- 
Inngen in Eine zu vereinigen suchen, damit unser Geist, 
soweit er es vermag, subjectiv die objective Beschaffenheit 
der Natur wiedergebe (XII, 91); in der Erkenntniss der Ein- 
heit, welche der Geist mit der ganzen Natur bat, besteht 
das höchste Gut (U, 13). 

Allein diese Lehren könnten eventuell auch der dritten 
Phase des Spinozismns angehören; was uns aber nöthigt, 
den Tractatus de intellectus emendatione seinen metaphysi- 
schen Bestimmungen nach der zweiten Phase einzureihen, 
sind einerseits die Hinweise, dass mit dem Begriffe des ens 
perfectJssimum zu beginnen sei (cf. VII, 38 ff, 49), womit 
der Tractatus de Deo et homine begann, während die Ethik 
von dem Begriff des per se existens ausgeht; andererseits 
die Lehren über das Verbältniss der Attribute zu einander 
und über den Inteliect, welche denen des Tractatus de Deo 
et bomine sehr ähnlich, wenn nicht gleich zu seia scheinen, 
jedenfalls sich aber von den Bestimmungen der Ethik durch- 
aus unterscheiden. Im Tractatus de intellectus emendatione 
lehrt Spinoza, wie im Tractatus de Deo et homine, dass die 
Attribute auf einander wirken; and femer, dass viele Vor- 
stellungen von aussen stammen, der Inteliect aber zugleich eine 
gewisse Spontaneität habe.")— Der Fortschritt dieser Schrift 

83) Der ganze Tractat geht von dieser Ansicht ans; cf. IT, 21. VI, S5. 
IX, 66, 68, 72. X, 78. XIV, 103 und XV, 106 ff. PolffCnde SleUen nügen 
besonders berroigehoben werden: XI, 84: Sic itaqne distinximuB inter 
Ideam veram et ceteras perceptioneB, OBtendimnsqae. qnod ideae flctae, 
fitlaae'et cetera« habeant aoam originem ab imaginaiione, hoc est, a qoibas- 
dam aensationibos fortnitis (nt sie loqoar) atque solntla, qnae non orinntnr 
ab ipsa mentis potentia, aed a cauBis eitemla, pront corpus sive somni- 
ando sive vigtlando Tarios accipit motas; XII, 91: Scopns itftqne est 
ciaras et distlnclas habere ideaa, tales videlicet, quae pi pura mente, et 
non ei fortnitia motiboB corporis factae alnt; vergl. die Anm. zu dieser 
Seite. IX, Tl : Qnare forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatioae 
sine relatlone ad alias debet esse sita; nee objectum tanquam caasam 
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liegt also weniger in den metapfaysischen Erkertataissen, als 
in der Abklärung und Ausbildung der Methode. 

Noch sei mir eine Bemerkung über den SchluBs des 
Tractat-Fragmentes gestattet. Im letzten der vorhandenen 
Gapitel sieht Spinoza die Nöthigung ein, die Natur oder 
Definition des Intellects zu geben — dies kann er aber nicht 
ohne sein metaphysisches System, zu dem er doch erst vor- 
bereiten will; er deutet daher (XV, 110) noch an, dass etwas 
Allgemeines aufzustellen sei, woraus die Eigenschaften des 
Intellects mit Nothwendigkeit folgten — aber er bricht, als 
diese Schwierigkeit an ihn herantritt, ab. Sollte er ab- 
brechen, weil diese Schwierigkeit ihn zu der Einsicht drängte, 
daas die Lehre vom Intellect keine Vorbereitung zu seiner 
Metaphysik sein könne, da sie aus dieser ja erst resultirt? 
sollte dies nicht der Grund sein, dass in der spätem Dar- 
stellung des Spinozismus die Erkenntnisstheorie wieder, wie 
in der früheren, erst nach der Feststellung der metaphy- 
sischen Lehren folgt? 



Die metaphysischen Bestimmungen des Tractatus theologico-piditiciis. 
Auf die gleiche Entwickelung^stufe, die der Tractatus de 
intellectus emendatione einnimmt, wird im Allgemeinen der 
Tractatus theolügico-politicus zu stellen sein, dessen meta- 
physischer Standpunkt sich mehr in Andeutungen und Nega- 
tionen verräth, als in bestimmten Erörterungen darlegt — 
wie es bei einem Werke natürlich ist, dessen Aufgabe die 
metaphysische Darstellung nicht erheischte, welches vielmehr 
bei seiner beabsichtigten Anonymität die den Autor ganz 

agnoacit, sed ab ipsa intellectns potentia et Datnra pendere debet 
iat das hänSge VorkoranieD des Ansdrackce „perceptio" in diesem 
zu beachten, ein Aasdmck, den Spinoza in der Ethik (pars II, defin 
eiplicatio) verwirft. 
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speeiell charakterisirenden Ansichteu unausgesprochen oder 
nur implicirt ausgesprochen lassen musste. Werden wir 
daher bei dem vorliegenden Werk nicht die ganze Fülle 
der Spiüozischen Ansichten zu erhoffen haben, so dürfen 
wir doch bei dem Charakter des Philosophen erwarten, dass 
er keine Ansicht ausspreche, die nicht auch die seine wäre. 

Die hauptsächlichsten metaphysischen Ttestimmungen sind 
nun in der Kürze folgende:**) 

Gottes Existenz ist eine ewige Wahrheit (IV, 2S\^^] doch 
ist sie nicht durch sich selbst bekannt, sondern muss aus 
unerschütterlich richtigen Ilegriffen erkannt werden (VI, 17). 
Gott ist absolut unendlich und enthält alle Vollkommenheiten 
{VI, 58). Gottes Wille und Verstand sind identisch und 
werden nur durch die Art unserer subjectiven Auffassung 
unterschieden (IV, 23 ff. cf. VI, 8); von der göttlichen Natur 
zurück- und nur der menschlichen Natur zuzuweisende At- 
tribute sind: Lenker, Gesetzgeber, König, mitleidig, gerecht 
etc. (IV, 30; cf. IV, 37). Gottes Wesen ist Ursache aller 
Dinge (IV, 11), ohne Gott kann nichts sein noch begriffen 
werden (IV, 10 u. 11); das klare und distincte Verstehen der 
Werke der Natur erhöht unsere Gotteserkenntniss (VI, 23), 
ja sogar das Wesen Gottes erkennen wir um so vollkom- 
mener, je mehr wir die natürlichen Dinge erkennen (IV, 11); 
vom Theilhaben an Gottes Natur und an Gottes Idee oder 
Erkenntniss hängt alle unsere Erkenntnias, unser [ntellect, 
unser Wissen ab {I, 3 n. 5; IV, 44. 10). Dass mit der Er- 
kenntniss Gottes auch die Liebe Gottes und unser höchstes 
Gut, Tugend, Seelenruhe und Freiheit zusammenhängt, ja 
dass die Liebe Gottes nicht allein des Menschen höchste 
Glückseligkeit, sondern auch der letzte Zweck aller mensch- 



^) Ich übergehe absichtlich einig'e in den „Anmerltungen'' enthaltene 
Beatimmnngeii, da sie späteren Ursprungs sind, so daes sie kanm nach 
der zweiten Phase angehören. 

SS) Edit. Bruder, vol. lU. * 
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liehen HandluDgen ist — dieser unsem Philosophen so tief 
bewegende Gedanke findet selbstverständlich auch in diesem 
Tractat seinen mannichfachen Ausdruck (so III, 52. IV, 9 — 15. 
19. 21.34U. 38.-VII, 68). 

Noch bleiben eine Reihe von Bestimmungen übrig, in 
denen Spinoza Gott und Natur identificii-t, die jedoch von 
den Zeitgenossen, soweit sie des Autors eignen philoso- 
phischen Standpunkt nicht kannten, zum Theil wohldeistJsch 
aufgefasst werden konnten: es sind dies die Anwendungen 
theologischer Begriffe auf Verhältnisse der Natur — wegen 
ihrer geringeren metaphysischen Bedeutung genüge ebenfalls 
eine kurze Anführung. 

Mit einer gewissen Vorliebe führt Spinoza den Begriff 
des „göttlich-natürlichen Gesetzes" ein, worunter er die all- 
gemein-gültigen psychologischen Gesetze verBteht, welche 
zum Zweck der Erkenntniss und Liebe Gottes fungiren 
(IV, 18—21 ; cf. 39. 41. 50, V, 15). Gottes Beschlüsse (decreta) 
selbst sind die Natui^esetze; die Begriffe „Naturgesetz" und 
„Gottes Beschluss und Leitung" sind identisch (III, 8. cf. VI, 
27 u. 69; XIX, 18), dennoch handelt Gott nicht als Gesetz- 
geher oder Fürst, noch aus Gerechtigkeit oder Mitleid, son- 
dern allein aus der Nothwendigkeit seiner Natur und Voll- 
kommenheit (IV, 37. VI, 9); daher wird Alles durch Natur- 
gesetze zum Esistiren und Wirken nach einem gewissen und 
bestimmten Grunde bestimmt (IV, 3), und befolgt die Natur 
zwar ihre eigenen Gesetze, aber ihre Kraft und Macht (virtus 
et potentia) ist nur die Kraft und Macht Gottes (VI, 11), 
dessen Unendlichkeit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit sie 
ausdrücken (VI, 25) und die sich auf Alles erstrecken, was 
vom göttlichen Intellect begriffen wird (VI. 
die „Beschlüsse" Gottes werden die „Woll 
oder der „Wille" Gottes den Naturgese 
(VI, 21 u. 22) und daher wird gelehrt^ das 
der Wille Gottes ewige Nothwendigkeit 
volviren (III, 8. IV, 25. VI, 10); so wird i 
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Recht Gottes mit der Macht und dem Hechte der Natur 
identificirt und beide aus demEelben Grunde unendlich ge- 
nannt (I, 44. III, 9. VI, 11. XVI, 3. 4); an einer Stelle heisst 
es sogar, die Macht der Natur sei die göttliche Macht und 
Kraft (virtus), die göttliche Macht aber ganz und gar Gottes 
Wesen selbst (ipsissima Dei essentia; VI, 9). So versteht 
Spinoza auch unter „Gottes Leitung" die feste und unver- 
änderliche Ordnung der Natur oder den Zusammenhang (con- 
eatenatio) der natürlichen Dinge (III, 7), unter uGeschick" 
(fortuna) aber Gottes Leitung, soweit er die menschlichen 
Angelegenheiten durch äussere und unvermuthete Ursachen 
lenkt (111,1]) und so ist ihm endlich „Gottes Berufung oder 
Erwählung" nur vorbestimmte Naturordnung (UI, 10), wäh- 
rend jedes Individuum von der Natur determinirt ist (XVI, 
2—5); ist doch der Mensch ja nur ein Theil, ein „Theilchen" 
der Natur (XVI, 10). 

Eb lässt sich nicht leugnen, dieser Tractat bekundet 

namentlich insofern einen Fortschritt der gesammten Ent- 

wickelung Spinoza's, als das religiöse Gefühl des Philosophen 

sich hier schon vollkommen seinen metaphysischen Ansichten 

; bat und es ihm leicht macht, die 

igrifTe in seinem Sinne anzuwenden, 

e ich noch zweier Stellen Erwähnung 
1 nicht mit voller Gewissheit, dafür 
Latus theologico-politicus noch in die 
ozischen Entwickelung zu setzen sei. 
aftigkeit vertrauend, glaube ich die 
ado ab ohjectis affecU solemus" (II, 10) 
„certitudo . . . uon mathematica (hoc 
ate perceptkmis rei perceptae aut visae 
luffassen zu dürfen, dass Spinoza in 
wie in den beiden früheren an der 
ie Attribute auf einander wirken. Im 
imentlich der Ausdruck „res percepta" 
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bezeichnend und der Ausdruck „pcreeptio" insofern von 
Belang, we^l er sehr häufig im Traetatus de intellcctus emen- 
datione vorkommt, in der Ethik aber förmlich verworfen 
wird (cf. oben § 13, Anm. 83). Allein noch mehr als die 
angezogenen Stellen spricht für den Attribut-Standpunkt der 
zweiten Phase, dass Spinoza ganz von diesem Standpunkt 
ans seine Polemik führt Endlich kann man noch für die 
Einreihung in die zweite Phase den Satz anführen (IV, 11): 
„certum est, omnia, quae in natura sunt, Dei conceptiim pro 
ratione suae essentiae suaeque perfectionis involvere atque 
exprimere", der den Begriff Gottes als Ausgangspunkt, also 
im Allgemeinen den Ausgangspunkt der zweiten Phase, 
wahrt (cf. VI, 17). 



Ueber das Verhältniss der zweiten Phase des 
Spinozischen Pantheismus zur dritten. 



§ 15. 

Die allgemeinen Motive der Weiterentwickelung. 

Mit dem Traetatus tJieologico-politicns schliesst die Reihe 
der der zweiten Phase angehörigen Schriften; das nächste 
Denkmal des Spinozischen EntwJckelungsganges gehört be- 
reits der dritten Phase an. Es fragt sich nun: Wie ent- 
wickelte sieh diese dritte Phase ans der zweiten? Suchen 
wir zur Beantwortung dieser Frage zunächst die allgemeinen, 

logischen und psychologischen Motive auf, • — '' "■'- 

annehmen dürfen, dass sie überhaupt eine 
lung hervorriefen. 
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Wir erinnern uns, in wie hohem Maasse Spinoza von 
Giordano Bruno abhängig gewesen war und dass er in der 
ersten Phase seiner Philosophie nur dessen Werk zum Ab- 
scblnss, zum bewussten Ausdruck brachte. Wir sahen dann 
Spinoza in ein ähnliches Verhältniss zu Descartea treten — 
auch hier zielit er eigpnüTcK n ur 'dte"CüTi B e t meB Z . die im 
Syatam dpaaslhffn involtirf la^ Während Indess Bruno von 
der realen lebendigen Natur ausging und das empirische 
Element begünstigte, stützte sich Descartes auf einen Begriff 
{Gottes} und beförderte das begrifäiche Element: Bruno und 
Descartes gingen ganz verschiedene Wege — Spinoza gelangte 
auf beiden zum gleichen Resultat. Allein, er war schon zu 
erfüllt von Brunonischen Anschauungen und der eigenen 
Losung seines Problems, als dass er den zweiten Weg hätte 
einschlagen können, ohne zu versuchen, ihn mit dem ersten 
zu vereinen; führten doch beide zu der Einen Wahrheit! 
Dieser Versuch machte die zweite Phase aus, wie sie sich 
uns im Traeiatus ^e_Deo et bomine darstellt. 

Spinoza arbeitete aber auch jetzt noch rastlos weiter; 
ununterbrochen ist er bemüht, seine Gedanken zu klären, 
zu berichtigen, weiterzubilden — schon zahlreiche Anmer- 
kungen zu jenem Tractat geben Zeugniss hiervon. Unser 
Philosoph ist jedoch auch älter geworden; der ethische 
Drang, die mystische Neigung des jugendlichen Forschers 
weichen mehr und mehr dem nüchternen Denken des rei- 
fen Mannes; der sittliche Trieb hat seinen Abschluss und 
seine Befriedigung gefunden, aber der Drang nach klarer 
und bestimmter begrifflicher Erkenntniss ist geblieben und 
in seiner vorwiegenden Bethätigung mächtiger als vorher. 
Fester und sicherer ist in Spinoza auch die Ueberzeugung 
von der Einheit Gottes und der Welt geworden: das End- 
ergebniss seines Denkens steht ihm unerschüttert, auch wenn 
sieh der Weg dahin nicht frei von Widersprüchen und Irr- 
thümern zeigen sollte. Und in der That, Spinoza's System, 
wie es jetzt vor uns liegt, ist nicht ohne Widersprüche ; die 
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beiden Wege, die Spinoza zu vereinigen gesucht hatte, waren 
zu sehr in sich verschieden, als dass nicht manche Elemente 
doch unvereinbar gewesen wären und zu entgegenstehenden 
Bestimmungen geführt hätten, von denen einzelne dem Autor 
selbst nicht verborgen bleiben konnten. Hatte er z. B, nicht 
die Spontaneität erst leugnen, dann setzen müssen? Hatte 
er sich nicht den Anschein gegeben, als gehe Gottes Existenz 
(dualistisch oder emanatistisch) der der Substanzen voraus? 
als sei dieser so existireude Gott selbst mit einem unend- 
lichen Intellect begabt, der dann nur sein erstgewirkter 
Modus sein sollte? Hatte er nicht Gott Willen beigelegt, ob- 
gleich jede Woltung von einer äussern Ursache herrühren 
sollte?*') und wie vertrug sich mit der Annahme des Bru- 
nonischen wollenden und gütigen Gottes die Cartesiscbe 
Nothwendigkeit des GeacJiehens? Wie war, dem sich immer 
mehr entwickelnden Bedürfniss nach mathematischer Sicher- . 
heit gemäss, bei einer solchen Ursache ein sicheres, mathe- 
matisches Erkennen, eine dem Object adäquate Darstellung ; 
möglich ? 

Diese Widersprüche müssen gelöst werden. Auf der 
einen Seite gilt es die Einheit Gottes mit der Welt und die 
Nothwendigkeit des Geschehens zu constatiren , auf der 
andern Klarheit und Bestimmtheit der Begriife und Sicher- 
heit der Mathematik zu erlangen. Nachdem er auf's Neue 
und gereifteren Geistes Descartes studirt hat*^), arbeitet 
Spinoza zum dritten Male seine Lehre durch, zum dritten 
Male stellt er sie dar — das Resultat seiner Gedankenthat 

'i) Tract. pag, leo aqq. 

B^) Die AbfaasniigBieit der eisten Fragmente der dritten Phase und 
das Studium Deacartea' miieaen nahe bei einander liegen, da erstere 
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legt er, freilich erst nach jahrelanger Arbeit, in der „Etliik" 
nieder; diesmal erseheinen Darstellung und Lehre vollendet, 
wenn auch, bei alier Aehnlichlieit, welche verwandtschaft- 
liche Abstammung zu verleihen pflegt, doch von den fro- 
hem Versuchen vielfach nud wesentlich verschieden. Nicht 
allein, dass einzelne Bestimmungen fundamental geändert 
siud, der ganze Charakter des neuen Werks ist ein andrer 

f geworden — doch was kümmert es den Forscher, dass, in 
gleichem Maasse, als die „Natur" Bruno's, jene liebende, 
lebendige und belebende Weltmutter, zur Cartesischen Welt- 
ipaschine ward, auch der willensbegabte und gätige Gott 

' zuni" Winden' Wesen wird, das ohne Willen und ohne Ver- 

I stand einzig nach dem starren Gesetz seiner Notliwendigkeit 

l wirkt? 



§ 16. 

Vergleichender Ueberblick über die drei Phasen des Spinozisdien 
Pantheismus. 

Um indess einen klaren Einblick in die Entwickelung 
der dritten Phase aus der zweiten zu gewinnen, genügt es 
nicht, allein die allgemeinen Motive der Weiterentwickelung 
überhaupt anzudeuten, wie es im vorhergehenden § versucht 
wurde, sondern wir müssen noch besonders den Process un- 
tersuchen, in welchem der Spinozische Pantheismus diese 
neue Umbildung erlitt, um sich endlich in den Formen zu 
festen, die uns jetzt in der „Ethik" entgegentreten und die 
wir den Spinozismus xoit' s^o^^tiv zu nennen pflegen. Zum 
Zweck dieser Untersuchung sei mir zunächst ein kurzer 
Rück- und Ueberblick über den ganzen Entwiekelungsgang 



Vergegenwärtigen wir uns daher zunächst, welchen An- 
fang der Spinozische Pantheismus überhaupt genommen hatte. 
In der ersten Phase ging Spinoza 'von einem in gevifissem 
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Sinne empirischen Standpunkte aus, indem er mit dem Be- 
griff der Natur begann, die „Natur" aber nicht erst setzte, 
sondern sie sogleich hetracktete. Er steigerte sodann den 
Begriff der Natur zur Idee des Weltalls und legte diesem, 
alle die Prädiitate bei, durch welche man Gott detinirte, so 
dass — bei der innerlich längst vollzogenen Gteiehsetzung 
der Definitionen — schliesslich mit einem Male auch die 
Benennungen einfach gleich gesetzt und die Bezeichnung 
„Gott" eingeführt wurde. Dieser naturalistische Standpunkt 
indessen, den Spinoza hier in Abhängigkeit von Bruno ein- 
nahm, berechtigte ihn, empirische Daten aufzunehmen — 
eine Berechtigung, die er später im Tractatus de Deo et 
homine zur Geltung bringt, als Bein Standpunkt Bchon ein 
geänderter war. In jenem Traetat bilden nun die offen auf- 
tretenden empirischen Elemente ein charakteristisches Kenn- 
zeichen der zweiten Phase. 

In ihr nämlich hatte Spinoza — unter dem Einflüsse 
Descartes' — zwar den Begriff Gottes, d. h. die Vorstellung 
der Vollkommenheit, vorangestellt und ans diesem Begriff 
alles Andere abzuleiten gesucht, fühlte sieh aber nicht ver- 
hindert, zugleich — unter dem Einfluss jfjner ersten natu- 
ralistischen Phase — mit empirischen Elementen zu operi- 
ren.*') Vor Allem kennt er in der zweiten Phase noch eine 
reale Gausalität, obgleich sich schon die Keime za jenem 
rein -logischen Abbängigkeitsverhältnies voründen; er lässt 
ferner die Attribnte auf einander wirken und die Wahrneh- 
mung dieser Wirksamkeit dient ihm mit zum Beweis der 
Einheit der Substanz. Es kam Spinoza auch bei der Vor- 
anstellung des ontologischen Gottesbeweises namentlich dar- 

^^) Diesen Einflnss der erstep Pbase hat Spinoza nie Überwunden; 
in der Ethik lassen eich mehrere 8ätzo darauf znriitkfii'"'"' iiaa« SnL 
nosa den empirischen Standpunkt theilwelse noch einnahm 
zn können glaoble — Sätze, die hier geradezu als unbi 
beneisbar gelten mlixBen, z. B. die Existenz der endlic 
Eörperwelt Überhaupt, der Bewegung. 
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auf an, von einem Seienden ^uszugehea und zwar natürlich 
von einem solchen, ans welchem sich dann die zu seinem 
System nöthigen Eigenschaften entwickeln Hessen. Ein sol- 
ches Seiende schien ihm jetzt Gott zu sein and er sucht 
daher zuvörderst die Eristems Gottes nachzuweisen und dann 
erst Gottes Eigenschaften im Sinne seiner All-Einheit dar- 
zulegen. 

Nun ist es für diese Phase ein anderes, ebenfalls cha- 
rakterietisches Zeichen, dasa Spinoza sich offenbar scheut, 
in den Begriff Gottes von vornherein den der Substanz hin- 
einzuziehen; sei es, daBS die Unsicherheit Descartes' gerade 
in diesem Punkte Spinoza beirrte oder warnte, mit einer 
solchen Definition zu beginnen, sei es, dass ihm eine solche 
Definition zu sehr gegen die gewöhnliche vorauszusetzende 
Definition, von der aus er doch andererseits vorzugehen 
wünschte,^') zu Verstössen schien, sei es, dass für Spinoza 
im Begriff einer Substanz die Ausdehnung bereits zu sehr 
involvirt oder gar ausgesprochen schien, so dass er nicht 
mit dem Endergebniss anfangen wollte — genug, Gott wird 
von ihm mit dem gebräuchlichen und unbestimmten Aus- 
dmck eines „ens" definirt und selbst die Einheitsbeweise 
werden nur als auf „een enig weezen" bezüglich angekün- 
digt^ä) und als auf die „Natur" bezogen abgeschlossen.™) 

Dagegen ist es Spinoza schon aus der ersten Phase ge- 
läufig, die Begriffe Substanz und Natur als identisch zu ge- 
brauchen — eine Gleichsetzung, die bei der Identificimng 
von Gott und Natur ihre guten Dienste thut (siehe oben 
pag. 30) und die für die Folge sich als von Bedeutung er- 
weisen wird. Spinoza schliesst demnach im Tractat. de DeövV 
et homine von den Eigenschaften Gottes auf die der Sub-^ 
stanz, findet, indem er den Ausdruck „Substanz" mit dem 

BB) Äehnlieh verhielt sich SpiDOza ancb zur Substanz -Einbeit; im 
Au^ge spricht er Immer von einer Hehrheit von Sabstaazen. 

89) Tractat. de Deo et homine pag. 37^ cf. oben pag. 32, Aam. 3» 
») Ibidem, pag. 2S. 
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der „Natur" einfach vertanscht, dass sich die Definitionen 
■von Gott und Natur decken^*), d. h, denn, dass Gott und 
Natur gleich sind und folglich, da es in der Natur nicht 
zwei verschiedene Substanzen geben kann, dass Gott die 
Eine Substanz sei ~ bei welchem Schluss aber, wie gesagt, 
der Name '„Gott" fehlt Bei dieser Operation fnngirt ent- 
schieden die Substanz als Mittelbegriif, wenn anch zuweilen 
mit dem Namen „Natur" verdeckt. — Wiederum charakte- 
ristisch fflr diese Phase ist die zu diesem Beweisgang nö- 
thige Gleichsetzang der drei Grandbegriflfe : Unendlichkeit 
Vollkommenheit und Totalrealität, von denen ich ausführ- 
lich oben § 2 und sonst an geeigneten Stellen gesprochen 
habe. 

Stellen wir nun, nm die Zielpunkte der folgenden Un- 
tersuchung klar zu bezeichnen, die metaphysischen Lehren 
des Tractatns de Deo et homine und der Ethik gegenüber, 
soweit sie die Hauptverschiedenheiten, mithin das Charak- 
teristische der zweiten und dritten Phase bilden:] 

1) Im Tractat geht der Gottesbegriff (die Idee der Voll- 
kommenheit) voran, in der Ethik der Begiiff der Substanz^ 
(Vorstellung des durch sieh Seienden); ■■ 

2) im Tractat ist der Begriff der causa sei verworfen,^^! 
in der Ethik wieder aufgenommen; \ 

3) im Tractat wirken die Attribute auf einander, in der 
Ethik nicht; 

4) im Tractat herrscht noch die reale Causalität vor, in 
der Ethik die logische Abhängigkeit — womit zugleich das 
empirische Element der zweiten Phase aufgehoben ist; und 



91) Hau Bielit, Spinoza konnte oder rnnsste sogileich anf die Gleich- 
aetzang von Oott nnd Substanz schliessen und dann einfach die Einbeit 
deT Sabstanz beneisen — aller, nie bemerkt, er vermeidet diese Gleich- 
setzang so viel wie möglich. 

"-) Ich erinnere jedoch daran, dasa dies erst im Lanfe der Entwicke- 
Inng, nicht sogleich zn Anfang geschah. 
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6) unterscheidot sieh endlich die Ethik noch formal vom 
Tractat dnrch ihre Darstellung „nach Art der Geometrie"^'). 

Bei der nachfolgenden üntersuchnng über die Entwicke- 
lung der dritten Phase aus der zweiten werden wir indess 
nicht allein die Ethik in Betracht zu ziehen haben, BOndern, 
als ebenfallB der dritten Phase angehörig, auch jenes Frag- 
ment, in dem Spinoza zum ersten Mal eine Darstellung seiner 
Lehre nach Art der Geometrie versucht"), und die Briefe. 
Jenes wie diese theilen, soweit sich dies bei ihrem fragmen- 
tarischen Charakter verfolgen lässt, mit der Ethik die Haupt- 
merkmale der dritten Phase, namentlich stellen sie den Be- 
griflf der Substanz an die Spitze^') und heben die Wirksam- 
keit der Attribute unter einander auf^^). 



f 17. 
Motive fiir die Anwendung der mathematischen Methode. 

Beginnen wir zunächst mit einer kurzen Erwähnung der 
mathematischen Methode. 

Wir begreifen leicht das tiefliegende Bedürfniss Spinoza's, 
einer Ueberzeugung, deren Richtigkeit ihm subjeetis durch- 
aus gewiss war, auch in der Darstellung objective Gewiss- 
heit zu verschaffen, und zwar musste sich hierbei eine Me- 
thode, deren richtige Anwendung volle Sicherheit des Inhalts 
versprach, um so mehr empfehlen, als dem Drang nach dem 
Ideal der matheifaatischen Gewissheit, das Spinoza wie Des- 
cartes erfüllte, das Streben nach mathematischer Methode 
schon an sich nahe liegt. Diese Neigung Spinoza's zur 

93) Obwotil streng genommen aieser Pnnkt nicbt mehr hierher gehört, 
HO möge er doch mit erwähnt werden, da er nicht ohne gröasere Beden- 
tmig läi die metaphTBischen Bestimmnngen Spinoza'» gewesen ist. 

^^) Supplement um, Appendix p. 231 sqq. 

85) Snppl. paff. 936; epiat. II-IV |cf. Sigwart, a. a. 0. p. 139). 

"fi) Suppl. p 234, Aiiom 3—6; Bp. U, s. lU, 3. i. IV, 6. — Freilich 
ist diese Anfhebnng des Canaalitäteverhältnisses der Attribnte nicht con- 
seqnent durchgefnbrt — wie es auch in der Ethik nicht geachehen ist. 
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mathematischen Methode erklärt sich indess weder allein 
aus der Richtung der Zeit, der eine besondre Vorliebe für 
die Mathematik nicht abzusprechen ist, noch allein aus den 
Anregungen Descartes', dessen Studium allerdings schon 
früher sojTi aassgebend jhn beeinflusst und den er gleichzeitig 
mit der letzten Umgestaltung seiner Philosophie aufs Neue 
studirt hatte"). Es ist vielmehr auf eine in gewissem Grade 
beiden Philosophen eigenthümliche Vermischung des philo- 
sophischen und mathematischen Denkens hinzuweisen, welche 
auf einer Verwechselung von Anschauung und Begrlif beruht 
und aus dem Begriff einer Sache das zu schliessen meint, 
was sie aus seiner Angebauung erschliesst, und das, was sie 
aus seinem Begriff schüesst , auch für die Anschauung 
gültig annimmt, ohne sich die Frage vorzulegen, ob eine 
dem BegrifTe entsprechende Anschauung des betreffenden 
Objects überhaupt möglich sei, und ohne sich bewusst zu 
sein, dass die Sicherheit der Geometrie eben in der anschau- 
liehen Nachweisbarkeit, resp. Controle wurzelt. So meint 
Descartes (Princ, philos. I, 14), ebenso wie er aus der „Idee" 
des Dreiecks auf reale Eigenschaften desselben schliesse, 
auch aus der „Idee" Gottes auf dessen reale Eigenschaften 
schliessen zu können — und er kann es auch, weil er noch 
kein Kriterium kennt, an dem er die Eichtigkeit oder Zu- 
lässigkeit beider Schlüsse prüfen mflsste. Wie gross die 
Gefahr war, aus Begriffen auf reale Eigenschaften zu schliessen, 
die man einer empirischen Controle nicht unterwarf, zeigt 
eben Spinoza, der der naheliegenden Versuchung unterlag, 
sich physische Vorgänge mathematisch und mathematisch- 
logische Folgerungen analog dem physischen CausaÜtätsver- 
hältniss vorzustellen. War doch die Verwechselung von Be- 

3') Deacartca hatte bekanntlich das Ideal einer mathematischen Sicher- 
heit für die PhiioBOpliie immer im Ange gehabt und selbst als Anhang 
zn seiner Responslo ad secundas objectionca den Vcrsnch gemacht, seine 
Philosophie nach Art der Geometrie darzulegen, und hiermit Spinoza das 

Vorbild überliefert. 
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griff und Anschauung bei Niemand grösser als bei Spinoza, 
und musste ihm daher sein philosophisches Denken um so 
geeigneter erscheinen, in die Form mathematiseher Dar- 
stellung einzugehen. 

TJoch ein anderes Moment musste gerade Spinoza der 
, mathematischen Methode zuführen : die Vorstellung der Noth- 
wendigkeit. Die Sicherheit und Gewissheit der Mathematik 
fusst auf der Nothwendigkeit ihrer Folgerungen — ebenso 
nothwendig wie diese Folgerungen sollten nicht nur die aus 
den aufgestellten Prämissen zu ziehenden Schlüsse im Denken 
sein, sondern auch die Vorgänge im Sein sollten sich mit 
Nothwendigkeit vollziehen''*). Wie die Nothwendigkeit des 
Inhalts der Mathematik der Methode die Sicherheit verlieh, 
so sollte demnach dem nothwendigen Sein und Geschehen 
der philosophischen Materie ebenfalls die mathematische 
Methode entsprechen, denn in beiden Fällen hatte sie das 
Nothwendige zu ihrer Voraussetzung und zu ihrem Inhalt. 



Motive der Gleichsetzung der logischen und real-causalen Abhängigkeit; 

Genesis der grundlegenden Definitionen, Axiome und Propositionen der 

dritten Phase (Ethik). 

Die Vertauschung der physischen Causalität mit der lo- 
gischen Abhängigkeit ist eine der merkwürdigsten Erschei- 
nungen nicht nur innerhalb des Spinozismus, sondern der 
ganzen Philosophie. Haben wir die Entstehung dieser Ver- 
tauschung überhaupt erkannt, so wird es sich leicht erklären, 
warum in der Ethik gerade die logische Abhängigkeit eine 
vorwiegende Stellung einnimmt; auch dürfen wir erwarten, 
bei der Beantwortung einer Frage von so fundamentaler 



*8) cf. Cogit raetaph. p. II, o. IX, § 2: Si homines clare totum ordi- 
ncTD nalnrae intelligerent, omnia aequo neceasaria reperirent, atque omnia 
illa qnae in matheai tractantur; wobei zu beachten, das» Spinoza aetbet 
den meusclilicticn Oeiat und Willen der Orduung der Natar mit ciDieilit. 
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Bedeutung, wie dieser, noch andere fruchtbare Einblicke in 
die Entwickelung der dritten Phase zu thun. 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die Merkmale, in 
denen die fragliche Gleichsetzung zu Tage tritt. 

Zunächst ist zu bemerken, dass in der Ethik nie ein an- 
genommenes causales Verhältniss, ein aufgestelltes Gesetz, 
empirisch nachgewiesen oder controlirt wird. 

Sodann ist es auffällig, dass die Abhängigkeit der realen 
Dinge von einander gleich ist der Abhängigkeit der Begriffe 
von einander, d. h. dass physische Verhältnisse mathematisch- 
logisch aufgefasst werden. Am deutlichsten erscheint diese 
Auffassung in dem fünften Axiom des ersten Theils der 
Ethik: Quae nihil commune cum se invicera habent, etiam 
.per se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius 
alterius eonceptum non involvit, woraus eben umgekehrt 
folgt; Haben zwei Dinge etwas gemeinsam, so involviren 
sich ihre Begriffe. Dieses „involviren" ist aber wiederum 
der gemeinsame Ausdruck für eine physische und logische 
Abhängigkeit; die Ursache involvirt die Wirkung, wie der 
Begriff den Begriff, und Ausdrucke, wie „natura" „conceptus" 
„essentia" werden beliebig vertauscht. 

Umgekehrt wird endlich die Abhängigkeit der Begriffe 
von einander gleichgesetzt der causalen Abhängigkeit der 
realen Dinge von einander, d. h. mathematisch-logische Ver- 
hältnisse werden physisch voi^estellt. , So fusst der Lehrsatz, 
dass die Attribute nicht aufeinander wirken, darauf, dass sie, 
nach Spinoza, nicht durch einander begriffen werden können, 
d. h, dass der Begriff des einen den des andern nicht in- 
volvirt. Spinoza geht aber noch weiter und lehrt: Weil sie 
nicht durch einander begriffen werden können, dämm kann 
das eine Attribut nicht die Ursache des andern sein. Also: 
wo keine (logische) Abhängigkeit der Begriffe, d« tpiiA 
(real-causale) Abhängigkeit der Dinge. 

Suchen wir nun den Gedankengang zu repn 
durch welchen Spinoza dabin kam, in seiner Ph: 
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die reale Gausalität zur logischen Abhängigkeit zu verflüch- 
tigen, nnd sehen wir zunächst, unter welchen Eiudrückeu 
Spinoza Btand und was er überhaupt als das Ziel der Er- 
kenntniss aufstellte. 

I. Gemäss den Vorstellungen, die hauptsächlich in Spi- 
noza's Denken eine dominirende Stellung einnehmen, säm- 
lich den Vorstellungen der All-Einheit, der Nothwendigkeit 
des Geschehens und des damit verbundenen nothwendigen 
Zusammenhanges aller Dinge in der Natur, culminirt die Auf- 
gabe der Philosophie für Spinoza in der Forderung, dass 
das Erkennen (Denken) die Einheit und das nothwendige 
Geschehen , d. h. den nothwendigen Zusammenhang der 
Wnge „referiren" solle. Im Tractatus de intellectus emen- 
datione, in dem er sich zuerst über Ziel und Mittel d?r 
Erkenntniss klar zu werden suchte und dessen methodischen 
Bestimmungen er im Wesentlichen treu geblieben ist, sagt 
er: Deinde omnes ideae ad unam ut redigantur, conabimur 
eas tali modo coucatenare et ordinäre, ut mens nostra, quoad 
ejus üeri potest, referat objective formalitatem naturae, 
quoad totam et quoad ejus partes*^). 

Wir werden nun sehen, dass die Durchführung dieses 
Satzes nicht allein unsre hier zunächst aufgeworfene Frage 
beantworten wird, sondern dass sie zugleich für die Gestal- 
tung der Ethik von weitgehendster Bedeutung gewesen ist 
— aus letzterem Grunde werde entschuldigt, wenn ich im 
Folgenden zuweilen auf Sätze Spinoza's Rücksicht nehme, 
die nicht unmittelbar zum Thema gehören. 

II. Soll nun die philosophische Erkenntniss Einheit, Ord- 
nung und Zusammenhang der Natur wiedergeben, so ist es 
die erste Consecjuenz dieser erkenntniss -theoretischen Be- 
stimmung, dass die Erkenntniss mit dem beginnt, was in der 

^) TractatuB dti intellectns emendationc XII, 91. — XIII, 95: SianCem 
has ipM. reram eaBcntiaa) practcrmittimuH, neimsaario ooncateuationein 
lotellectna, qnac naturae concatenationem referre debet, pervertemus, et 
a Qostro scopo piorsua aberrabimn». 
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Natur den Anfang bildet, d. h. mit der ersten ■ 
Ursache oder dem ursprünglich Seienden, d. h. mit einem ; 
Seienden, das von keinem andern Seienden abhängt^ Bündern ' 
Yon dem alles Seiende abhängt: ut mens nostra omnino 
referat naturae exemplar, debeat omnes suas ideas pro- 
ducere ab ea, quae refert originera et fontem totins naturae, i 
ut ipsa etiam sit fons ceterarum idearum"*). 

III. Der Erkenntnissgang soll dem Entwickelungsgang 
der Natur parallel gehen; der letztere erfolgt nach dem Ge- 
setze der Causalität. In einem causalen Verhältnisse stehen 
aber, lehrt Spinoza im Anschlüsse an die ältere Metaphysik, 
nur solche Dinge, die etwas Gemeinsames haben — was 
nichts gemeinsam hat, kann nicht Ursache von einander sein 
(Suppl. App., Ax. 5; Ep. lil, 5. IV, 6). 

IV. Um zu einem gegebenen Dinge überall die Ursache 
finden zu können, ist es nöthig, au die dem Zeitalter eigene 
und von Spinoza getheilte Lehre zu erinnern, dass die Es- 
senzen der Dinge von ewig her sind"") und zu den Essenzen 
die Existenz als eine besondere Eigenschaft hinzutritt. 

V. Daher aebliesst Spinoza weiter: Bei Allem, was exi- 
stirt, lässt sich nach der Ursache fragen, durch die es exi- 
stirt; diese Ursache muss entweder in dem Wesen der exi- 
stirenden Sache enthalten oder ausserhalb derselben gegeben 
sein '***); im ersteren Falle folgt die Existenz ans dem Wesen 
der Sache, d. h. ihr Wesen involvirt die Existenz und sie 

'«»1 Tr. de int, em. VII, 43 ; Tide VII, 49 und SIV, 99. Cf. Tractatus de 
Deo et homiae, pag. 123: Intellectu nostro in rebus eognoscendis recte 
nai, in causig earnm eas cognoscere debemna^ at i^aia Dens rerum omninm 
prima causa est, Sei coguitio. secundum reram naturam, omalnin aliarnm 
rerum cogniiionem praecedit harumque uognitio eognitiouem primae causau 
scqnitur. 

11*1) Cf. Tractatua de Deo et homine, pag. i: Rernm eaaentiae snnt ab 
omni aeteroitate et manebunt immntabilos in aeternoni. 

11)3) Cf. Dcseartee, Anhang za den Objcctiones secundae, Ax. 1, 3 u. b\ 
ond Spinoza, Tractatos de Deo et liomine, pag. 6G; Tractatus de intel- 
lectus emendaljono XII, 92; Epistola XXXIX, 3 und 4; Ethik I, 8, 
Schol. 2, Edit. Bruder pag. 192. 
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■ ist somit Ursache ihrer selbst, causa sni""); im andern Falle 
liegt die Ursache der Existenz im Wesen eines Andern, d. h. 
ihr eignes Wesen involvirt nicht dio Existenz. 

VI. Behalten wir nun nicht allein diesen für Spinoza so 
vielbedeiitenden Gedankengang im Auge, sondern auch den 
Umstand, dass Spinoza, seinem eignen Geständnisse nach""), 
die betreffenden Begriffe nur im Hinblick auf die ewigen 
Dinge, d. h. auf solche, in deren Wesen die Existenz liegt"**), 
bildete, so erklärt es sich, dass Spinoza die Definition des 
„Wesens eines Dinges" als „das, ohne welches das Ding nicht 
sein und gedacht (begriffen) werden kann"""), und diese Defini- 
tion zugleich, da sie sich allerdings sowohl auf inhärirende Ei- 
genschaften des Dinges als anf seine eausalen Bedingungen be- 
ziehen kann, in der letztern, der eausalen Bedeutung annahm ; 
nm so mehr, da bei den ewigen, ihrem Wesen nach existirenden 
Dingen das Sein zugleich als inhärirende Eigenschaft auf- 
gefasst werden kann""). Der Erfolg ist, dass, weil das 
Wesen der Dinge ihre Ursache entweder enthält oder nicht 
enthält, sich die Dinge somit hinsichtlich ihres Verursacht- 
seins dem Wesen nach unterscheiden und somit zum Wesen 

103) Ich kann daher der Bemerkung Ueberireg'a (GniDdriBS dei Oe- 
Bchichte der Philosophie, 1866, Bd. III, pag. 63) nicht bdBtimmeD, wenn er 
nagt: ,der Auadrnek (seil, causa Bui) ist nur eine ungenaue Bezeichnung 
dir das Ureachloae, wobei der hier allein adäquate negative Ausdruck 1d 
einen inadäquaten poBttiven Ausdruck uingeseUt wird". Spinoea geht 
in der dritten Phase von der Voraussetzung aus, dass jedes Existirende 
eine Ursache habe und diese entweder in dem Wesen des Dinges oder 
ausserhalb desselben liege. — Cf. die In der vorhergehenden Note an- 
gegebenen Stellen und Herbart, Schriften znr Metaphysik. Werke, Bd. 
III, pag. 182. 

10^1 Tractatus de intellectus emendatione XIV, 100. 

105) Ibidem und IS, 67. 

10^ Cf. Tractatus de Deo et bomine, pag. 91. Andere Stellen siehe 
nnter X dieses |. 

10'] Hier ist die Wurzel des Widersprauhes, in dem sich Spinoza 
öfter beflndet, w«nn er die Wirkungen ewiger Dinge bald als gleicbzoitig, 
weil ewig, bald als nachfolgend betrachtet, indem er zugleicb die loathe- 
matisohe Folgerung mit der physischen Wirkang vor wechselt. 
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eiiies Dinges die Art seines Verursachtseins, seine Ursache 
gehört'»«). 

VII. Durch Formulirung und Anwendung der in IV — VI 
gegebenen Bestimmungen erhalten wir n. a. folgende Sätze : 

1. Ein Ding ist entweder durch sieh oder durch ein 
Anderes. 

2. Was durch nichts Anderes ist, ist durch sich. 

3. Was nicht durch sich ist, ist durch ein Anderes. 
Durch reine Umkehmng und Einsetzung andrer Ausdrücke 
mit gleichen Werthen enthält man; 

4. Was durch sich ist, dessen Wesen involvirt die 
Existenz. 

5. Was nicht durch sich ist, dessen Wesen involvirt 
nicht die Existenz. 

oder: 6. Was nicht durch ein Anderes ist, dessen Wesen in- 
volvirt die Existenz. 

7. Was durch ein Anderes ist, dessen Wesen involvirt 
nicht die Existenz. 

Wenn die Essenzen der Dinge ewig sind (nach IV; cf. 
Ethik I, Def. VIII), und wenn die Existenz eines Dinges in 
seiner Essenz liegt (nach VII, 4), so ist diese aus seiner 
Essenz resultirende Existenz nicht nur eine ewige Wahrheit 
(nach VI), sondern zugleich eine nothwendige Consequenz, 
Ans diesem nothwendigen und ewigen Causireo der Essenzen 
folgt auch, dass die Wirkung eine nnendlicfae ist (Suppl, 
App. Ax. Vi). Wir erhalten somit, indem wir für den Aus- 
druck „durch sich sein" die causa sui setzen, den Satz: 

8. Was durch nichts Anderes ist, ist causa sui'"^), d. h, 

>0B) Ueberdies iat zu beachten, dass Spinoza nuter Canaalität mehr 
and mehr ein Ternraachen im Siooe eines Froducirena versteht nnd ver- 
kennt, dasa Jeder Canaalnoins zweier Glieder, die beide zugleich activ and 
paaaiv sind, bedarf. Cf. Tract. de intell. emend. VII, 41, . 

>o^) Je mehr Spinoza sich aUo über eelne Erkenntnii 
wird, Je bestimmter tritt der Begriff cana» aui anch unter 
nnng aaf. In seinem Tractatns de Deo et horolne hatte er 
(obwohl nicht der Sache nach) verworfen ; in der daranffolf 
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sein Wesen involvirt nothwendig die Existenz oder 
die Existenz gehört zu seinem Wesen — 
und auf diesen einfachen Satz gründet sieb die wichtige 
Propositio VII des ersten Theiles der Ethik: Ad naturam 
Bubstantiae pertinet esistere. 

VII!. In Anbetracht ihres Verursachtseins und folglicli 
der Grund Verschiedenheit ihres Wesens zerfallen demnach 
die siimmtiicben Dinge in zwei Klassen : in solche, deren Wesen 
die Eicistenz nicht involvirt, und solche, deren Wesen die 
Existenz involvirt (welche letzteren, wie bereits bemerkt, 
Spinoza vorwiegend im Sinne hat); d. h. man unterscheidet 
solche, die eines Anderen zu ihrer Existenz bedürfen, und 
solche, die keines Anderen zu ihrer Existenz bedürfen: diese 
letzteren sind die Substanzen mit ihren inhärirenden wesens- 
bestimmenden Attributen, jene die Modi^^**). Hierauf be- 
gründen sieb folgende Sätze: 

1. Es giebt ausserhalb des Verstandes nichts als Snb- 
-stanzen und deren AfFectionen (Ep. III, 4. IV, 5. Eth. I, 6, 
(Coroll."'). 

2. Die Dinge, welche verschieden sind, werden entweder 
realiter '") oder modaliter unterschieden {Suppl. App. Ax. IL). 

3. Die Dinge, welche realiter unterschieden werden, haben 
entweder verschiedene Attribute oder werden verschiedenen 
Attributen zugeschrieben (Suppl. App. As. ill; cf. Eth. I, 4). 

Tractatos de intell. emead. führt er die cansa sai mit einem „nt vulgo 
dicitor" wieder ein; in dem App. Suppl. fungirt der Begriff In Äxioma 
Tl und Fropoaitio III; in den Briefen gehl er über Oldenburg'» Tadel 
der cauaa sni stilUcbweigend hinweg (Ep. III n. IV) und in der Ethilc 
endlich tritt sie anerkannt auf — und ganz conaequeut: nenn das Weaen 
eines Dinges das Ding lerursacht, bo ist es causa sol 

II») Cr. Descarte?, Friuc philoe. I, iS und 61. 

111) Bei Deacartua lautete der Satz (Piinc, phil, I, 48): Quaeennquo 
Hub perceptionem nostram eadunt, vcl tanquam rea, reramre affectioneB 
qaaadam couBideramus; vel tanquam aetemaa veiitatea, nullam existentiam 
extra cogitationem noatram babentea. 

113) Die .reale' Unterscheidung bezieht aich auf die Substanzen. Cf. 
Deacartes, princ. phil. J, 60; Anliang zu den Ottjectt aecnndae Def. X. 
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Da ferner die Ursache früher als die Wirkung vorgestellt 
wird, so ergiebt sich noch der Satz: 

4. Die Substanzen sind früher als ihre Modi (Suppl. Ap[>. 
Ax. I und VII; Episfc IV, 5; Ethik I, 1). 

Wird nun aber einmal zwischen Substanzen und 
Affectiouen unterschieden , so gehörte es von vornherein 
zum Begriff der AflFection, dass sie an der Substanz, 
mithin an Etwas, was nicht sie selbst, an einem Andern 
war; die Substanz aber war nicht an einem Andern, mithin, 
im Gegensatz zum Modus, an sich. Zu dieser Vorstellung 
brachte nun Spinoza, der sein Denken stets auf die All-Ein- 
heit periehtet hatte, noch die Vorstellung der Substanz als 
Total realität, so dass ihm der Modus nicht nur „an", son- 
dern auch „in" einem Andern, und, im Gegensatz dazu, die 
Substanz „in sich" war. Hiernach sind die Dinge entweder 
in sich oder in einem Andern (Eth. I, Ax. 1); da aber die- 
jenigen, die in sich sind (die Substanzen), zugleich durch 
sieb sind, und die, die in einem Andern sind (die AlTectio- 
nep), zugleich durch ein Anderes sind, so können diese 
Merkmale nach Gutdünken mit einander vertauscht werden. 

iX. Nachdem wir im Vorstehenden eine Reihe objectiver 
Bestimmungen aus und mit Spinoza entwickelt haben, kehren 
wir zur Grundforderung betreffs des Verhältnisses des Er- 
kenne ns zum Sein zurück. 

Ihr zufolge sollte das Erkennen den Zusammenhang der 
Dinge der Natur referiren (cf. unter I); da nun, (nach V) 
Alles eine Ursache hat, so muss das Erkennen, um jener 
Grundforderung zu entsprechen, die Ursache seines Objects 
mit in sich aufnehmen; ja, da das Verursachtsein (nach VI) 
zum Wesen des Dinges gehört, so heisst „ein Object be- 
greifen" so viel als „seine Ursache erkennen""^). Aus 



'") Cf.Tract. de intell. emend, XII, 92. So wird in demselben Tractat 
(IV, 19) als der höchste taodns percipiendi diejenise perceptio empfohlen 
„nbi res percipitnr per sotam snam esBeatiam vel per cognitiooem saae 
pTOximae causae*. 
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diesem Zasammeiihang zwischen dem Erkennea und dem 
Vemrsachtsein, wonach das Begreifen eines Objects sich auf 
die Erkenntniss seines Veruisachtseins bezieht, erklärt es 
sich, dass Spinoza, mag er es aussprechen oder nicht, anter 
„hegreifen" immer „als existirend begreifen" versteht — 
gerade wie bei ^seiner eigenthömlicheD Essenz-Lehre, wo- 
nach die Essenzen der Dinge sind, ehe die Dinge sind, der 
Ausdruck „es ist" sOTiel bedeutet als „es ist existirend oder 
seiend". 

Aus dem Gesagten ergeben sich nun, in Verbindung mit 
VII, u. a. folgende Sätze, die sämmtlieh bei Spinoza, sei es 
offen oder versteckt, fungiren: 

1. Ein Ding wird entweder durch sich oder durch ein 
Anderes begriffen. 

2. Was nicht durch ein Anderes begriffen werden 
kann, muss durch sieb begriffen werden (Etb. I, 
Ax. II). 

3. Was durch sieh ist, wird durch sich begriffen. 

4. Was durch sich ist, wird durch nichts Anderes be- 
griffen. 

5. Was durch ein Anderes ist, wird nicht durch sich 
begriffen. 

6. Was nicht durch sich ist, wird nicht durch sich be- 
griffen. 

7. Was nicht durch sich ist, wird durch ein Anderes 
begriffen. 

Setze ich im 3. Satze, für das „dnrch-sich-aein" (nach VIII) 
den Ausdruck „in-sich-sein", so erhalte ich: 

8. Was in sich ist, wird durch sich begriffen. 
Ferner erhalten wir durch Dmkehmng von 3, 6 und 7: 

9. Was durch sich begriffen vrird, ist durch sich. 

10. Was nicht durch sich begriffen wird, ist nicht 
durch sieh. 

11. Was durch ein Anderes begriffen wird, ist nicht 
durch sich. 
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Ausserdem, da (nach III) im Cauaalnexus nur solche Dinge 
stehen, die etwas Gemeinsames haben, so werden auch nur 
solche Dingo durch einander begriffen werden können, die 
etwas Gemeinsames haben, woraus denn der Satz folgt; 

12. Was nichts mit einander gemeinsam hat, kann auch 
nicht durch einander begiiffen werden. 

Aus dem Vorhergehenden geht femer hervor, dass nur 
solche Dinge begriffen werden, die durch sich sind, daher 
denn bei Spinoza die Ausdrücke „durch sich als esistirend 
begriffen werden" und „als durch sich existirend begriffen 
werden" gleichbedeutend sind, so dass der kurze Ausdruck 
„durch sich begriffen werden" beide Bedeutungen hat und 
eventuell, da sieh Bogreifen und Verursaehtsein decken, das 
„durch sich sein" gleich dem „durch sich begriffen werden" 
gebraucht wird; ebenso umgekehrt. Zieht man noch das 
unter VII Gesagte in Betracht, so ergeben sich die Sätze: 

13. Was als durch sich existirend begriffen werden muss, 
dessen Wesen involvirt die Existenz, d, h. es existirt 
nothwendig. 

14. Was als durch ein Anderes existirend begriffen 
werden kann , dessen Wesen involvirt nicht die 
Existenz, d. h. es existirt nicht nothwendig (cf. Eth. 
IT, Ax. I). 

15. Wessen Wesen die Existenz involvirt, das kann 
nicht als nicht existirend begriffen werden. 

16. Was als nicht existirend begriffen werden kann, 
dessen Wesen involvirt nicht die Existenz (Eth. I, 
Ax. VII, worauf sodann der Lehrsatz Eth. I, 11 
fusst). 

X. Ist nun durch das Begreifen eine üebereinstimmung 
zwischen dem Erkennen und Geschehen im Sinne der Grund- 
fordemng hergestellt, so wird noch dieselbe üebereinstim- 
mung zwischen dem seienden Ding und dem erkannten her- 
zustellen sein, denn nur so wird der Grundforderung völlig 
genügt sein. Es entsteht hiemach die weitere Forderung: 
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die wahre Vorstellung musa mit dem Vorgestellten übereio- 
kommen (Eth. I, Ax. VI; cf. Tvaet, de intell. emend. VII, 
41. 42)"^), Diejenige Vorstellung nun, die ein Ding „ob- 
jective" wiedergiebt, ist der licgrilT oder die Definition, und 
da diese dasgelbe enthalten sollen wie das Object, so mflssen 
sie nothwendig das Wesen desselben enthalten (Tract. de 
intell. emend. XIII, 95). Nun liegt aber das Wesen des 
Objects in seinem Verhältniss zu seiner Ursache und ent- 
hält seine Ursache; es müssen demgemäss, im Sinne der 
Grnndforderung, Begriff und Definition ebenfalls die Ursache 
mit aufnehmen (Tract. de intell. emend. XIII, 95 aqq; Tract. 
theol.-pol. IV, 4. Ep. XXXIX, 1, fast gleichlautend mit 
^th. I, 8, Schol. 2. Ep. LXIV, 1). 

Auf dem Gesagten fusst die stehende Formel der Wesens- 
bestimmung „sine quo res nee esse nee concipi potest", und 
zugleich die häufige Gleichsetzung der Begriffe „Definition, 
Begriff, Idee, Natur, Wesen". Von den Sätzen, die sich, in 
Verbindung mit früheren, aus dem zuletzt Entwickelteo er- 
geben, sind die wichtigsten: 

1. Was durch sieh ist, d. h. wessen Existenz ans seinem 
Wesen folgt, dessen Existenz folgt aus der Definition. 

2. Wessen Existenz aus der Definition folgt und d. h. 
wessen Definition die Existenz involvirt, das existirt 
nothwendig — 

womit wir bereits innerhalb der Sphäre des ontologischen 
Paralogismus angelangt sind"^). 



!■<) So theilt bei Spinoza ancb die Idee die Vollkommenheit ihres 
Objecta. Cf. TractfitnB de intellectus emendatione XV, 108. 

11^) Ana dem Gegebenen erklärt es sieh sehr einfach, warum iSpinoza 
Essenz und Existenz der SubBta.nz für identisch halten mnsste. Da die 
Substanz durch sich ist, musa te die Eiistenz in ihrem Wesen liegen, sie 
folglich ohne Existenz nicht aein noch begriffen werden können — das 
aber, ohne was Etwas nicht sein noch begriffen werden kann, ist ja 
(nach VI) sein Wesen; in diesem Falle ist demnach Wesen und Existenz 
eins und dasselbe. 



,Coot^lc 



Aus (1cm obigen Satze aber, dass zum Wesen eines Dinges 
Beine Ursache und folgliob zum Begriff des Objectcs der 
Begriff der Ursache gehOit, folgt im Sinne der allgemeinen 
Grund forderung die specielle Forderung, dass, wie die Ur- 
sache die Wirkung, so auch der Begriff der ersteren den 
der letzteren enthalte, und umgekehrt: wie die Wirkung die 
Ursache zu ihrer Existenz braucht, so braucht dann auch 
der Begriff der erstem den der letztern zu seiner Bildung, 
so dass im rechten Erkennen das Abhängigkettsverhältniss 
der Begriffe gleich dem der Objecte ist und die Begriffe 
sich zu einander verhalten wie ihre Objecte, und umgekehrt, 
sich die Objecte zu einander verhalten wie ihre Begriffe, 
d, b. die Begriffe sollen sieh wie die Objecto involviren, und 
umgekehrt"^). 

Wir orbaltcn dann in Verbindung mit IX, i und 8 den 
Satz: 

1. Was in sieh ist und durch sich begriiFen wird, dessen 

Begriff bedarf zu seiner Bildung nicht den Begriff 

einer andern Sache — 

and das ist dann , da an der betreffenden Stelle das 

Durch -sich -sein der Substanz noch nicht bewiesen ist, 

Spinoza's Definition der Substanz (Eth. I, Def. II!)"'), 

XI. Die Bedingung aber, unter der sich Objecte causiren, 
d. h. unter der ein Ding als Ursache ein anderes als Wir- 
kung involviren kann, war, dass beide Dinge etwas Gemein- 
sames haben (nach III}; erfüllen sie diese Bedingung, dann 
können sie durch einander begriffen werden (nach IX, 12), 
d. h. aber (nach X) der Begriff des einen, der Ursache, in- 



11^) Cr. Tractatus de intellectua emendätione VII, 3S: quum ratio, 
gaae est inter dnas ideaa, sit eadem ciim ratione, qnau est Inter esaentiag 
formalea idearum ill»rum . . . 

"') So konnte sich daa Cartesische „nuUa ali.i re indigere ad 
eiialendum" der Substanz umgeatalten, weil die Exial^iiKitrsacbe immer in 
den Begriff anfgenoramcn werden aoilte. 
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volvirt den des andern, des Verarsachten. Um sich jedoch 
involviren za können und gemäss der Grandforderung, 
müssen daher auch die Begriffe der Ursache und des Ver- 
ursachten etwas Gemeinsames haben, so dass aus diesem 
Yerbältniss nicht allein der Satz folgt: 

1. Was nichts mit einander gemeinsam hat, kann aach 
nicht durch einander begriffen werden, d. h. der 
Begriff des Einen invoMrt nicht den des Andern 
(Eth. I, Ax. V; cf. Traetatas de intellectus emen- 
daüone VH, 41); 

sondern auch der Satz: 

2. Objecte , deren Begriffe etwas mit einander 
gemeinsam haben , stehen in causalem Verhält- 
niss. 

Es ist öfters erwähnt worden, dass Spinoza bei Entwicke- 
Inng seiner erkenntniss-theoretiscben Gedanken die ewigen 
Dinge, d. h. solche, deren Existenz aus ihrem Wesen folgt, 
vor Augen hatte. Bezog er nun den zweiten Satz auf die 
Attribute, so musste sieb ihm dieser zu bewähren und die 
Auffassung des ursprünglich normativen Princips als eines 
constitutiven zulässig scheinen — um so mehr als Spinoza 
wohl zwischen intelligere und imaginari, aber nicht zwischen 
Denken nnd Erkennen unterscheidet: ein Mangel, der zur 
Lehre von der metaphysischen Parallelität des Denkens und 
Seins (Eth. II, 7) das Seine beigetragen hat. 

XII. Das normative Princip, welches aus der Forderung 
resultirt, dass sich im richtigen Denken die Begriffe eben 
so ordnen und verknüpfen, wie im Geschehen die Dinge, d. h. 
nun der Satz, dass unter den Begriffen dasselbe Abhängigkeils- 
verhältniss stattfindet — erhält für Spinoza noch eine weitere 
(allerdings ebenfells nur scheinbare) Bestätigung als constitu- 
tives Princip dadurch, dass ich Etwas nur als Ursache er- 
kenne, wenn ich dessen Wirkung erkenne; habe ich ein 
Ding als Wirkung erkannt, so erkenne ich auch die Ursache, 
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d. h. denn: die Erkenntniss der Wirkung hängt von der 
Erkenntniss der Ursache ab und involvirt sie'"). 

£s tritt also hier dasselbe Abhängigkeitsverliältniss im 
Geschehen und Denken für Spinoza faetisch auf, welches 
die erkenntniss-theoretische Forderung verlangte; denn ihm 
gilt die Abhängigkeit der Erkenntnisse und die Abhängig- 
keit der Begriffe für identisch, wie ausser dem bisher Ent- 
wickelten noch die beiden gleich werth igen Definitionen zeigen, 
die Spinoza im ersten Buch der Ethik als Definitio III und 
Propositio 8, Scholium 2 von der Substanz giebt 

XIII. Um ein anderes Moment mit demselben Erfolg zu 
erwähnen, muss ich hier der Untersuchung über die Auf- 
hobung der wechselseitigen Wirksamkeit der Attribute vor- 
greifen und eines der Hauptmotive dieser Aufhebung heran- 
ziehen. Spinoza beschäftigte sich vorwiegend damit, das 
Verhältniss der Attribute zur Substanz und unter einander 
gedanklich zu erfassen; nun hatte er die Attribute, wie wir 
schon bei der Darlegung des Tractatus de Deo et homine 
sahen, wesensgleich mit der Substanz gesetzt und daher 
gelehrt, dass sie durch sich begriffen würden (siehe oben 
§ 12. Ep. II, 3; IV, 2. 6; XXVin, 1. Eth. I, Def. IV u. 
Prep. X). Allein sobald sieh Spinoza über seine erkenntniss- 
theoretische Forderung klar wurde, musste sieh ihm der 
Widerspruch"^) zeigen, der unter der Voraussetzung, dasa 
die Attribute gleichen Wesens mit der Substanz sind, ans 
der Lehre ihrer Wechselwitkung entstand. Denn entweder 
haben die Attribute „Commerz" und mithin etwas Gemein- 
sames — dann müssen sie durch einander begriffen werden; 
oder sie haben keinen „Commerz" und nichts Gemein- 
sames — dann dürfen sie nicht auf einander wirken. Na 



119] Eth. I, Äx. IT. — Tractatus de intellectus emendat. Sil, 
Nam revera cognitio effecloB nihil aliud est, quam perfectioiem- cai 
cognitlonem acqnirere. Cf. Tract. theol.-pol p. IV, 11. 

11^] DieBer WideiBproch tiitt grell hervor im Tract. de int. em. V1I| 
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dorn nun Spinoza, nm diesen Widerspruch zu beseitigen, 
die Wirksamkeit der Attribute auf einander aufgclioben'^), aber 
das Merkmal des per se concipi beibehalten hat, ergiebt 
sich der Satz: Wird jedes Attribut durch sich begriiFen, so 
haben weder die Attribute noch ihre Modi etwas Gemein- 
sames. In diesem Schluss, den Spinoza durch seine erkennt- 
niss-theoretisehe Forderung erlangt zu haben glaubte, zeigt 
sich ihm wieder sein normatives Prineip identisch mit einem 
constitutiven Prineip von gleichem Inhalt, denn die Begriffe 
„Denken" und „Ausdehnung" eind weder von einander ab- 
hängig, d. h, weder involviren sie sich, noch haben sie etwas 
Gemeinsames'^'). Jetzt kann Spinoza auch den unter XI, 2 
gegebenen Satz negativ fassen, so dass wir scliliesslieh er- 
halten: Ohjecte, deren Begriffii nichts mit einander gemein- 
sam haben, d. h. sieh nicht involviren, haben auch selbst 
nichts gemeinsam und stehen daher in keinem causalen Ver- 
hältniss. 

XIV. Dieselbe Bestätigung des normativ- constitutiven 
Princips findet Spinoza sodann anch im Verhältniss der 
Attribute zu den Modis. Zerfallen alle Einzeldinge in Modi- 
ficationen der Ausdehnung und des Denkens, so umfassen 
die Attribute ihre Modi, wie die Begriffe der Attribute die 
Begriffe der einzelnen Modificationen , d. h. die concreten 
Begriffe hängen von den abstracten ab, wie die Modi von 
den Attributen, und alle Modificationen haben etwas Gemein- 
sames mit den Attributen, wie die Begriffe der Modi etwas 
Gemeinsames mit den Begriffen der Attribute haben. 



1^) Die anmittelbare Folge ist der Satz, dei im Suppl. App. ala 
K%. IV auftritt: Rcb qaae attributa habent dircraa, uti et itlaequae ad 
diverea nttribuU pertinent, una allerius nihil in ae habent. — Cf. Ep. 
III, 4. IT, 6. Etb. 1, 3. 

i!i) So wird Spinoza zn dem aodem Widerspruche gedrängt, dasa 
die Attribute nicht» OemeinBames haben sollen, während Ble doch 
andererseits beide das Wesen der Bubstanz, nämlicb die ßxUtenz ge- 
1 haben. 
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XV. Endlieh bewährt sich für Spinoza das normative 
Princip in der für ihn höchst wichtigen CardinaJfrage nach 
der Substanz als constitntiv. Nach II muss mit dem ursprüng- 
lich Seienden angefangen werden. Mag dieses nun Natur, 
Gott oder Substanz heissen — es ist dasjenige, was Alles 
umfasst und was von nichts Anderem abhängt, von dem aber 
Alles hergeleitet werden musa. Dieselben Kennzeichen fin- 
det Spinoza nun auch im Begriff des Seins vor: er ist, als 
der ahstracteste, vom weitesten Umfang, d. h. er hat keinen 
Begriff mehr über sich, von dem er abhängt, er umfasst alle 
andern Begriffe, d. h. in Spinoza's Sprache, kein Begriff in- 
volvirt ihn, er involvirt alle Begriffe. In diesem Sinne ver- 
halten sich denn alle Begriffe zum Begriff des Seins, wie 
alles Seiende zur Totalrealität. 



Motive für die Voransteliung des Substanzbegriffs, 
Hütte die im vorhergehenden § gegebene Untersuchung 
zunächst nur den Zweck, ans die in der Ethik enthaltene 
Gleichsetznng der logischen Abhängigkeit und realen Cau- 
salität zu erklären, so hoffe ich doch, dass sie noch einen 
umfassenderen Erfolg gehabt hat Wir sahen nämlich, dass 
sich aus dem dort entwickelten Gedankengang — also aus 
der Consequenz der Grnndforderung und einiger der Spino- 
zischen Zeit angehörigen Grundanschauungen — fast sämmt- 
Hcbe Bestimmungen ergaben, auf denen die Gestaltung des 
Spinozischen Pantheismus in der Ethik beruht Auch er- 
klärte sich bereits die Betonung der causa sui und wir fan- 
den ausserdem schon einen wichtigen Grund für die Aufhe- 
bung der Wirksamkeit der Attribute auf einander."**) Von 
den fünf die dritte von der zweiten Phase unterscheiden- 

122) Ein weiteres Motiv siehe § 30. 
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den Paukten bleibt somit nur der erete, freilich der wich- 
tigste, noch zu erklären übrig — allein auch dessen Erklä- 
rung liegt der Hauptsache nach in der gegebenen Entwicke- 
lung involvirt. 

Zunächst ist indess als ein andrer beacbtenswertber Gmnd 
anznffibreu, dass der Standpunkt des Tractatus de Deo et 
bomine, der den Begriff Gottes an die Spitze gestellt hatte, 
selbst unhaltbar war. 

Wiederholen wir uns ferner zwei Tbatsachen, die bei 
Beurtheilung und Erklärung Spinoza's nicht unberucksich- 
Ügt bleiben dürfen: 1) Spinoza's Zeit ist realistisch, wenig- 
stens glaubt sie es noch zu sein; ihr ist die Welt, die Na- 
tur gegeben. Ist dieser Zeit aber die Natur gegeben, so ist 
für das philosophische Denken auch die Substanz ein Gege- 
benes, denn alle Dinge der Natur zerfaUen dem wissenschaft- 
lichen Denken in Substanzen und AfTectionen. 

2) Spinoza's Zeit ist theistisch; Gottes Existenz gilt von 
vornherein als Wahrheit, doch ist diese Wahrheit nicht un- 
mittelbar gewiss, vielmehr sucht sie das wissenschaftliche 
Denken zu erschliessen und zu beweisen. 

Spinoza's Aufgabe war nun, die Begriffe Gottes und der 
Welt oder Natur zu verbinden; für die Ausdrücke „Welt" 
und „Natur" tritt sodann bei Spinoza, je geläufiger und siche- 
rer ihm die Unterscheidung aller Dinge der Natur in Sub- 
stanzen und Äffectionen geworden und je coneentrirter sich 
sein Denken, dieser Unterscheidung gemäss, auf die Substanz 
gerichtet hat, der Ausdruck „Substanz" in Kraft und Gel- 
tung — in der zweiten Phase noch mit Schwanken, in der 
dritten fast ausnahmslos. Eine Folge dieser gesteigerten 
Vertrautheit mit dem Ausdrucke „Substanz", ferner ein Re- ^ 
sultat des mit dem Beginn der dritten Phase zusammenfal- 
lenden, erneuten Studiums Descartes' und endlich ein 
Prodact der Noth wendigkeit, in die Definition Gottes den 
Inhalt des Begriffs der Natar eingehen zu lassen — ist die 
endliche Aufnahme des Ausdruckes „Substanz" in die Defi- 
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oitioa Gottes, vor welcher Aufnahme Spinoza in der zwei- 
ten Pba^e eine entschiedene Abneigung gehabt zu haben 
seheint.i'») 

War aber, durch die erwähnte Unterscheidung der Dinge 
der Natur in Substanzen nnd AflFeetionen, Spinoza's Aufgabe 
auf die Verbindung der Begriffe „Gott" und „Substanz" ge- 
richtet, so konnte Spinoza zu diesem Zwecke sowohl von 
dem Begriffe Gottes ausgehen, um von ihm aus den des Ge- 
gebenen, die Substanz, zu erreichen, als umgekehrt mit dem 
Gegebenen, der Substanz beginnen, um mit dieser den Be- 
gi-iff Gottes zu verbinden. Im Tractatus de Deo et homine 
hatte Spinoza den ersten Weg betreten, und aus dem Be- 
griiTe Gottes oder der Idee der Vollkommenheit zwar nicht 
auf die Existenz, wohl aber auf die Unendlichkeit der Sub- 
stanz geschlossen, am auf diese so erschlossene Unendlich- 
keit seine wichtigsten Sätze za gründen und dann die bei- 
den Begriffe Gott und Natur (Substanz) durch den Begriff 
der allumfassenden Unendlichkeit zu verbinden. Der Schluss 
von Gott auf die unendliche Substanz war ihm indess durch- 
aus missglückt, denn er bewegte sich ganz in demjenigen 
monotheistisch-dualistischen Vorstellungskreis, den zu über- 
winden er bemüht war: Gott erschien ^s der gütige, wil- 
lensbegabte Schöpfer der Substanz, 

Jetzt eröffnete sich ihm der zweite Weg: der Substaoz- 
begriff trat- an die Spitze und mit ihm ward der Begriff 
Gottes verbunden; nicht mehr auf die Existenz Gottes ward 
die Unendlichkeit der Sabstanz, sondern auf die Existenz 
der Substanz ward die Existenz des unendlich vollkomme- 
nen Gottes gegründet; nicht mehr ward von der Essenz auf 
die Existenz, sondern von der Existenz auf die Essenz ge- 



War Spinoza schon durch den Misserfolg, den ihm der 
erste Weg gebracht hatte, dazu gedrängt, den zweiten ein- 

>^] Cf. oben pag. 58. 
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zuschlagen und den Substanzbegriff voranzustellen, so führte 
ihn nun noch die Consequenz aus seiner erkenntniss-theore- 
tischen Forderung zu demselben Resultat. Das Erkennen 
sollte die Ordnung und den Zusammenhang der Natur refe- 
riren, daher mit keiaer Abstraction, '^) sondern sowohl mit 
einem real Gegebenen als mit einem von keinem Andern abhän- 
gigen, ewig, durch sich Seienden anfangen.'^'') Nun zerfällt 
das Gegebene, die Natur, in Substanzen und AfFectionen; die 
Substanz ist aber früher als ihre AfFectionen'^^) — mit der Sub- 
stanz ist demnach anzufangen und sie zunächst, um ganz der er- 
kenntniss-theoretischen Forderung zu genügen, als das von 
keinem Andern abhängige Seiende nachzuweisen '"). — Man 
sieht, in diesem einfachen, sich ihm aus seiner Grandforde- 
rnng vQu selbst ergebenden Gedankengang kommt Spinoza 
gar nicht auf Gott, der ja kein Gegebenes ist, sondern erst 
erschlossen werden muss. 

Von diesem ^o gewonnenen Ausgangspunkte aus ent- 
faltet sich die weitere Grundlegung des Spinozischen Pan- 
theismus, wie er in der Ethik erscheint, ziemlich einfach; 
die Darstellung freilich wird den umgekehrten Weg zu neh- 
men haben und hat ihn genommen. 

Wie kann, fragt es sich nun, Spinoza den Nachweis 



'3') TractatnB de intellectus emendatlone IX, Tfi, 76; XIV, 99. 

1") Vergl. oben § 18, IL 

126) Vergl, oben § 18, VIII. 

>^') Die Tieil^cb aDgenommCDe HeiniiDg, Spinoza habe [Eth. I, 7) 
der Snbgtanz darch dcD onta logischen Faralogismns die Existenz eichem 
wollec, ist dalier irrig. Für Spinoza ist Bowolil in der Etbik, wie Mher 
im Tracl. de Deo et homine die Substanz etwas Gegebenes, Esiatiren- 
des: naclizuweiBen galt es nur, dass die Existenz zum Wesen, xwr Natur 
der ßubstanz gebore und nicht blos ron ansäen oder von einem andern 
ihr zugebracht worden sei; dass die Subsfaeü ein eitetens sei, ward 
nicht bezweifelt; za beweisen war, dase sie ein pw se unä nicht ein per 
aliud eiiBtena sei. — Der octologisohe Paralogismua achlieast vom Wesen 
auf das Sein, Spinoza aber vom Bein auf das Wesen, Diese Umkehruug 
des Schlaases hängt mit der Umkehrong eng zusammen, die das ganze 
Verfahren in der Etbik erlitten hat. 
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fahren, dass die Substanz der angegebenen zweiten Bedin- 
gung entspricht, nämlich ein von keinem Andern abhängiges' 
ewig, durch sich Seiendes ist? Die auf dem Unendlichkeitsbe- 
weise beruhenden Beweise des Tractatus de Deo et homine 
warenja mit dem ersterenungültig geworden. Hier kommen nun 
Spinoza die früher (§ 18, III sqq.) entwickelten Anschauun- 
gen zu Hülfe — er muss seine Zuflucht zur Essenzlehre und 
causa sni nehmen. Und wie geschieht das? Die Substanz 
ist entweder durch ein Anderes oder durch sich, und da sie 
das Erstere nicht ist, ist sie das Letztere, d. h. die Sub- 
stanz ist durch sich, esistirt aus ihrem Wesen, ist causa 
8ui. Das Erstere aber ist sie nicht, weil die Substanz 
nur von einer andern Substanz hervorgebracht sein könnte, 
eine Substanz aber die andere unmöglich hervorbringen kann. 
Um nun aber diesen Satz zu beweisen, bedarf es zweierlei : 
einerseits darf eine Substanz nur mit gleichen Substanzen 
in Gausalität stehen, andererseits darf es nicht zwei gleiche 
Substanzen geben. Und hiermit ist denn, der Hauptsache 
nach, wenn auch in umgekehrter Ordnung, der Beweisgang 
angegeben, welchen Spinoza sowohl in den Fragmeuten der 
dritten Phase'^) als in der Ethik einhält. 



1^^) Eierher gehören Snppl. App nnd die Briefe an OldeDbnrg, nicht 
aber Epist. 29 und 39~4I. In den letzteren Briefen wird allerdings 
der Satz: „Das Wesen der Substanz; oder Gottes iayolvirt die Existenz* 
Torangeatellt, in Ep. 29 aber mit der ausdnioklichen Bemerkung, Haas 
Spinoza diesen Satz dem Adressaten schon früher Viva voce bewiesen 
httbe; Ep. U9 — 41 enthalten den Yersnch, Gottes Einheit allein aus dem 
Satz: nGottefl Natur involTirt die Existenz' zu beweiaen. Dieser Satz 
Ist es ja, der, zumal weoa er von der Substanz aiugesagt wird, wie es 
in der Ethik (I, 8, schol, 2) geschieht, erst bewiesen werden muss. Die 
Fragmente der Ep. 29 und 39—41 enthalten daher nicht selbständige An- 
fänge einer Dailegnog des metaphreiachen Lehrgelräudea, wie es 
Sigwart, a. a. O. pag. 149, anzunehmen scheint. 
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Motive fSr die Annahme des Satzes „Die Attribute wirken nicht 
aufeinander," 

Den am Scbluaa des vorigen § gegebenen Satz, dass 
nur zwei gleiche Substanzen in Causalität stehen können, 
braucht nun Spinoza anch, nachdem der Beweis des Trac- 
tatus de Deo et homine unhaltbar geworden ist, um die Un- 
endlichkeit der Substanz zu beweisen. Der Gedankengang 
ist: wären zwei Substanzen gleich, so ständen sie in einem 
causalen Verhältniss ; stehen zwei Substanzen in einem cau- 
salen Verhältniss, so können sie sich gegenseitig beschrän- 
ken. Sonach bat die Unendlichkeit der Substanz zur Bedin- 
gung, dass sie nicht mit andern Substanzen in einem causa- 
len Verhältniss steht. Dies führt uns nun unmittelbar zu 
der Frage nach den Ursachen zurück, aus denen Spinoza 
die Wechselwirksamkeit der Attribute aufhob, und giebt zu- 
gleich nns das zweite Hauptmotiv an die Hand: denn das- 
selbe, was von der Substanz galt, musste ebenso von den 
Attributen gelten: standen die Attribute in einem wechsel- 
seitigen causalen Verhältniss, so konnten sie sich beschrän- 
ken, waren mithin nicht nothwendig unendlich. Um die Un- 
endlichkeit der Attribute zu bewahren, musste ihre Weeh- 
selwirksamkeit au^ehoben werden. 

Dieser und der § 18, XIII angegebene Gmnd reichen 
aus, sich die erwähnte auffällige Erscheinung zu erklären, 
um Bo mehr, wenn man einerseits erwägt, dass die Wider- 
sprüche, in die sich Spinoza im Tractatus de Deo et ho- 
mine mit seiner dortigen Ansicht verwickelte, ihn eben die- 
ser Ansicht entfremden mussten, andererseits nicht ausser 
Acht lässt, dass Spinoza überhaupt weder in der zweiten 
Phase seinen damaligen Standpunkt, noch seinen jetzigen in 
der dritten Phase conseqnent festgehalten hat. 

Durch diesen Satz aber, dass die Attribute nicht auf 



b,GoogIc 



einander wirken, ist für Spinoza sowohl alle Empirie, als 
auch der Unterschied zwischen Denken und Erkennen, den 
er überhaupt nicht festhielt, definitiv aufgehoben; und wio 
dieser Satz seine Hauptwurzel in der Erkenntnisstheorie 
Spinoza's hat, so ist er doch bei der Fixirung der erkennt- 
niss-theoretischen Begriffe und Grundsätze gewiss nicht ohne 
Rückwirkung gewesen. Seine nothwendige Folge aber ist 
der Satz (Eth, II, 7}: Ordo et conncxio idearam idem eat, 
ac ordo et connexio reruni — und nur durch die historische 
Betrachtung bleibt es uns möglicli, Spinoza's Lehre einer 
objectiven Welt und der Harmonie ihrer Entwickelung mit 
den Ideen im „Denken" zu begreifen, obgleich Spinoza's Be- 
trachtung, im vollen Gegensatz zum Resultat, von der objec- 
tiven Welt, der Natur ausging. 



§21. 
Ueber die Bezeichnung des Spinozismus als „Pantheismus." 
Indem ich in deo vorhergehenden §g die Entwickelung 
der differirenden Hauptpunkte der dritten Phase des Spinozi- 
schen Pantheismus aus der zweiten Phase und somit die Grund- 
legung der Ethik gezeigt und demnach meine Aufgabe been- 
det zu haben hoffe, möchte ich mir schliesslich noch ein 
kurzes Wort erlauben über die dem Spinozismus zukom- 
mende Bezeichnung. 

Kein System ist mit so widersprechenden Namen benannt 
worden, als der Spinozismus; während es sich seihst als 
Pantheismus giebt, haben es Andere für Atheismus erklärt, 
Andere nannten es Pankosmismus, Andere dagegen Akos- 
mismus, noch Andere Naturalismus und jüngst ist wieder 
die Bezeichnung „Pansubstantialismus" aufgetreten,"*) welche 



129) J, B. Lahmana: 
Würzbnrg 1861. pag. S 



pinoza, aeiD Lebensbild und seine Philosophie, 
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letztere Benennang, wenn man die des Pantheismus durch- 
aus nicht gelten lassen will, noch das Meiste für sich hat. 
AUein vir haben im Laufe der vorliegenden Darlegung, resp. 
Untersuchung, mehrmals Gelegenheit gehabt,'^) darauf hin- 
zuweisen, dasti sieh Spinoza's Aufgabe darauf richtete, die 
gegebenen BegriflFe Gottes und der Welt (Natur, Substanz) 
zu verbinden. Für Spinoza handelt es sich weder darum, 
einseitig bei dem Begriffe Gottes stehen zu bleiben und den 
Begriff der Welt überhaupt aufzuheben, also Akosmist zq 
sein, noch auch einseitig den Begriff- der Welt, Natur oder 
Substanz ins Unendliche zu dehnen, mithin Pankosmist, Na- 
turalist, Pansubstantialist und daher Atheist zu werden. Eine 
Neigung hierzu kann man eventuell in den beiden ersten 
Phasen seiner philosophischen Entwickelung finden — in der 
Ethik, nach der man sich doch jene Benennungen gebildet 
hat, ist dies nicht der Fall, Hier ist Spinoza Pantkeist in 
dem Sinne, dass er von der gegebenen Natur, die ja ans 
Substanzen und Affectionen bestehen sollte, also von der 
Substanz mit Ihren beiden Attributen ausgeht, und zu die- 
sem Begriff den selbständig gebildeten, ihm schon ans der 
zweiten Phase geläufigen Begriff des eus summe perfectnra 
oder Gottes bringt, den er aber jetzt mit Descartes als Sub- 
stanj definirt."') Die Natur, die Welt ist die Substanz mit 
zwei Attributen, Gott ist die Substanz mit allen, d. h. un- 
endlichen Attributen — und weil Gatt oiia Atbrilute hat und 
ein Attribut nicht zwei Substanzen angehören kann, so ge- 



"») Vergl. I. B. §§ 1, 8 und 19. 

isi) Es ist daher nicht richtig, wenn Thilo (Zeitachrift /Br ex. Phil. 
Bd. VI, pag. ISS) sagt, Spinoza constniire sich nan „ganz willkötUch 
den Gedanken der ahaolnt nnendlichen Substanz, aU einer sotcben, welche 
ans unendlich vielen Ättribaten besteht, deren jedes eine ewigo und dd- 
endliche Essenz ausdrückt.' Spinoia Iiat sich diesen Gedanken bereits 
in der zweiten Phase nnd auch da nicht willkÜTlicb gebildet (ct. oben 
§ g und folg.]i so nennt Spinoza diese Bnbstanz anch nicht „ebenso 
willkürlich sofort Gott», sondern er nennt omgekehrt Gott mit Descai- 
tea .Substanz." 
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bjireQ die boidcn UDä bekannten Attribute zu der Substanz, 
die die uucndliclien Attribute liat und welclie existirt,- eben 
weil sie Substanz ist. £s ist S{)inoza somit mit der 
Existenz eines ens surnm^ perfectum, d. h. eines Wesens 
Ton unendlichen Attributen, \öllig Ernst — und dieses We- 
sen nennt er mit demselben Namen, den Alle dem unend- 
lichen und höchst vollkommnen Wesen gaben: Gott. 



Anhang. 

Ueber Reihenfolge und Ab&ssungszeit der älteren Schriften Spinoza's. 

Die folgende Untersuchung soll nichts als eine Vermuthung 
enthalten, die sich mir bei Abfassung der vorhergehenden 
Abhandlung aufdrängte und die ich auszusprechen wage, da 
sie, falls sie sich durch weitere Untersuchungen bestätigen 
sollte, für die Schriften der beiden ersten Phasen annähernde 
Daten liefern und somit die Richtigkeit der vorgelegten 
Phaseneintheilung auch chronologisch darthun würde. 

Das Hauptinteresse richtet sieh hierbei natürlich auf die 
Abfassungszeit des Tractatus de Deo et homine, und in der 
That haben sich denn auch die beiden bedeutenden Forscher, die 
jenen Tractat b^andelten, mit der Frage nach seiner Ab- 
fassungszeit mehr oder minder eingehend beschäftigt. "') 
Das Resultat, zu dem Sigwart und Trendelenburg gelangten, 
ist bei beiden das gleiche: der Tractatus de Deo et homine 
ist die früheste Schrift Spinoza's. i**) Sigwart, auf der """■• 

133] Sigwart, a. a. 0. pag. i35ff.; Trendelenburg, a. a. 0. pai 
13^) Tieadelenborg, a. a. 0. pag. 36i), 'fdgt indesaen hinzu: 
es Jedochmäglich bleibt, ja vieUeicbt wabrsubelnlicb tat, daaa d 
cipla philoBopbiae Carteilanae, welche noch ganz in Carteaius ve 
obzwar später herausgregeben , doch noch früher verfaaat nnd e 
beiCut aind." Gegen diese Möglichkeit spricht jedoch Epist IX. 
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Trendelenbnrg verweist, und von dessen ansgczeichDeten 
Untersuchungen ich selbst ausgehe, sagt weiter (a. a. O. 
pag, 144): „Somit glauben wir mit ziemlicher Wahrseliein- 
liehkeit annehmen zu können, daas der Anhang"^) kurz vor 
dem September 1661, der Tractat aber eine nnbestimmbare 
Zeit früher abgefasst, und Spinoza's Schälern mit^etheilt wor- 
den ist" Nehmen wir nun — wozu wir, wie ich glaube, 
genöthigt sind — als Abfassungszeit des Anhangs das Jahr 
1661 an, so dürfen wir vielleicht hoffen, die von Sigwart 
als unbestimmbar bezeichnete Abfassungszeit des Tractatas de 
Deo et homine dadurch doch etwas näher zu bestimmen, dass 
wir untersuchen, ob nicht andere Schriften später als der Trac- 
tatus de Deo et homine und früher als der Anhang verfasst 
sind, so dass jener seiner Äbfassungszeit nach um so viel 
zurückzuschieben ist, als wir den betreffenden Schriften Zeit- 
bedarf zu ihrer Abfassung zuerkennen. 

Ist nun der Traclatus de Deo et homine, wie Sigwart 
annimmt, vor den Briefen an Oldenburg"*) verfasst, so ist 
er diejenige Schrift, welche eine neue Phase des Spiuozi- 
schen Pantheismus inaugurirt. Wir dürfen daher schon aus 
dem in der vorhergehenden Abhandlung dargelegten Ent- 
wiekelungsgang schliesseu, dass diejenigen Schriften, welche 
den früheren Phasen angehören, auch vor der Abfassun^- 

13*) Sigwart meint dea dem Tract de Deo et homine beigegebnea 
Anhang, Suppl. p. 334 sqq. 

1») Cf. TTendelenbnrs , a. a. O. pag. 300 u. 301; Sigwart, a. a. 0- 
pag. 143, — Das Argument tut die Priorität des Anhangi: dass in dem- 
selben die Definitionen fehlen, die eich in den Briefen finden, scheint 
mir allein zum Beweis hinreichend. Ansaerdeni sprechen noch zwei Mo- 
mente für die Priorität des Anhangs: i) das CoroUarium zur vierten Pro- 
poalüon des Anhangs fosst noch anf dem frühem Qedankengang Spinoza's, 
in dem der BegiiCf der oneodlichen Natur die Termittelung zwischen den 
Begriffen Oottes nnd der Sabatanz ausführte (cf. Träct, de Deo et ho- 
mine, pag. 23 und friiber); S) im Anhang folgt der Satz: .Jede Substanz 
eiistirt aus ihrem Wesen* dem Satze: ,Jede Substanz ist unendlich*, 
während es sich sowohl in den Briefen, aU in der Ethik amgekehrt 
verhält. 



nigiUrrlb/GOOgIC 



— 87 — 

zeit des Anhangs verfasst seien — es sind dies aber, ansser 
dem Tractatus de Deo et homlne mit den Dialogen, der Trac- 
tatus de intellectns emendatione nnd der Tractatus theologieo- 
politicus. DieselbEm Gründe, die uns die letzteren beiden 
Tractate der zweiten Phase einreihen lieasen,"") drängen 
daher auch zu der Annahme, daaa dieselben vor der zweiten 
Hälfte des Jahres 1661 entstanden sind. 

Diese Annahme düi-fte sich indess noch vor einer an- 
deren Seite her bestätigen. 

Ich glaube nämlich , dass sieh Oldenburg'» bekannte 
briefliche Ermahnungen, die er an Spinoza wegen Heraus- 
gabe einiger philosophischen Schriften richtet, nicht nur, wie 
man gewöhnlich anzunehmen scheint, auf den Tractatus de 
intellcctus emendatione, sondern auch auf den Tractatus 
theologico-politiens beziehen. Allerdings nennt Oldenburg 
nur den Titel des ersteren (Ep. V[Ii, 14), allein er hat von 
beiden Kenntnis s, verwechselt sie aber beide oder unterscheidet 
sie wenigstens nicht; denn was er von dem Tractatus de 
intellectns emendatione sagt, kann sich nur auf Aussagen 
oder Andeutungen Spinoza's beziehen, welche den Tractatus 
tlieologico-politicus betrafen — und in der That antwortet 
Spinoza auf seine Ermahnungen so, als ob sie sich auf den 
Tractatus theol.-polit. bezögen. 

Passen schon die Woi-te Oldenburg's (Ep. VII, 4): „om- 
nino consulerem tibi, ut, quae pro ingeuii tui sagacitate docte, 
tum in phüosophieis , tum Ikeologids concinnasti, doctis non 
invideas" nicht auf den Tract de intell. emend. allein, so 
weist der Sehluss des Satzes: ,sed in publicum prodire si- 
nas, quicquid theohgastri oggannire poterint" offenbar auf 
die dem Tract tbeolog.-polit. theologiseherseits bevorstehende 
Aufnahme bin. Mag nun Spinoza den Titel seiner Schrift 
Oldenburg aus irgend einem zufälligen Grunde nicht genannt. 



"6) Cf. I 13 nnd II. 
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oder mag er ibii noch gar niclit gefasst haben "') ; oder mag 
derselbe von Oldenburg überhört oder vergessen sein, jeden- 
falls mnss Spinoza sich ziemlich lebhaft mit Oldenburg über 
die polemische antitheologische Tendenz des Tractatus theol.- 
polit. unterhalten haben, denn dieser spricht mit denselben 
scharfen Ausdrücken, deren sieh Spinoza in jenem Tractat 
bedient hat and im lebhaften Gespräch bedient haben wird. 
Wie käme sonst Oldenburg darauf, von „theologastri" und 
„oggannire" und gleich darauf von den „bomuneiones" und 
TOD der „ignorantja" und den „nugae", denen lange genug 
„geopfert" sei, zu sprechen? — fast alles Ausdrücke, die uns 
aus dem Tract. theol, -polit. nur zu wohl bekannt sind. 
Ebenso macht im Geschmack des Traet tbeol.-polit, der 
nächste Brief (Ep. VIII, 14) eine bittere Unterscheidung zwi- 
schen den „viri revera doeti et sagaces" und den „theologi 
nostri saecu^i et moris" und beschuldigt die Letzteren, das» 
sie „non tarn veritatem, quam commoditates spectant" Wo- 
her Oldenburg's Bitterkeit gegen die Theologen von vorn- 
herein, wenn er über die za veröffentlichende Schrift Spi- 
noza's spricht? Gewiss nicht ans Spinoza's Andeutungen 
über den milden friedlichen Tractatus de intell. emend., son- 
dern aus Spinoza's ebenso bittern Bemerkungen über dasje- 
nige Werk, welches gegen „Aberglauben", „Possen", „Erdich- 
tungen", „Rasereien" etc. der Theologen gerichtet war. Spi- 
noza war, als er mit Oldenburg verkehrte, noch zu voll von 
seinem Tract theoL-polit. , als dass er in objeetiver Kühe 
dessen Tendenz und Zweck hätten sprechen können. 
Dbenso wie sich die anf die Theologen bezüglichen 
äserungen Oldenburg's nur durch die Annahme erklären, 
er von Existenz und Tendenz des Tract, theol. -polit. 
ite, lassen sich nur durch dieselbe Annahme die Aensse- 
:en Oldenburg's erklären, die er betreffs der etwaigen 



31] So nennt Oldenburg noch Ep. XIV, 2 (Octob. 1666) den Trao- 
theologico-politicna den „Tractatus de Scriptnra,' 
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Gefahreo, die die VerCfTentlichung des Tractates nach sich 
ziehen könnte, an Spinoza richtet. Oldenburg sucht Spinozazur 
Herausgabe zu ermuthigen, er verweist ihu auf die Freiheit 
des Staates, in dem er lebe nod räth ihm, das Buch anonym 
erscheinen zu lassen; allein Spinoza's Besorgniss ist grösser: 
er will warten, ob ihm seine Bearbeitung der Cartesischen 
Philosophie einflussreiehe Gönner erwirbt. Aus alledem geht 
zunächst hervor, dass Oldenburg wusste, wie aggressiv die 
betreffende Schrift Spinoza's sei und dass dieser nicht ohne 
ernstliehe Besorgniss für die Folgen der Veröffentlichnng 
war. Beziehen wir nun aber diese auffällige Besorgniss und 
die Mühe, die sich Oldenburg giebt, sie zu beschwichtigen, 
auf den vergleichsweise harmlosen Tract. de intell. emend. 
— so begreifen wir sie kaum. Der Tract de intell. emend. 
hat keine polemische Tendenz, er ist weder gegen die Staats- 
religion, noch gegen die Theologen gerichtet; ja, er sollte 
seiner ausdrücklichen Bestimmung zufolge nicht einmal Spi- 
noza's philosophische Ansichten enthalten, sondern nur eine 
theoretische Anleitung zum richtigen Erkennen. Was war 
des Tract. de intell. emend. willen viel zu fürchten? Da- 
gegen vergleiche man den Tractatus theolog. -polit.! Nun, 
der Erfolg hat bewiesen, welche Aufregung und welche Be- 
schuldigungen er hervorrief. 

Spinoza selbst endlich scheint Oldenburg's Ermahnun- 
gen nur auf den Tractatus theologico-politicus bezogen oder 
wenigstens nur diese Beziehung ins Auge gefasst zu haben. 
Nachdem ihn Oldenburg zweimal darum gebeten hat 
(Ep. VII u. Vill), verspricht denn auch Spinoza unter ge- 
wissen Voraussetzungen die Veröffentlichung — die Scbrift, 
die er aber endlich wirklieh herausgiebt, ist der Tractatus 
theoL-polit. Den Tract. de intell. emend. hat er nie ver- 
öffentlicht, nicht, weil er für die Folgen fürchtete, sondern 
weil seine innere Entwickelung den Standpunkt dieses Trao 
tates überschritten hatte — und zwar schon damals, als der 
Londoner Freund von ihm die Veröffentlichung der betref- 
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fenden Schriften verlangte (1662). Als Oldenburg nicht mit 
Bitten nachläset, Näheres aus diesen Schriften zu erfahren, 
erf&llt Spinoza nach Jahren seine Bitte nnd schreibt ihm in 
einem verloren gegangenen Briefe Eingehenderes — über 
den Traetatus theolog.-poUt "*). Den Tract. de inteU. emend. 
finden wir dagegen nirgend von Spinoza Oldenbui^ gegen- 
über erwähnt. Auch in seinem nächsten, gleichfalls verlo- 
ren gegangenen Briefe sehreibt Spinoza nur über den Tract. 
theolog. -polit. und theilt die Gründe mit, die ihn zur Ab- 
fassung bewogen haben — d. h. also den Hauptinhalt der 
Vorrede"'). Und Oldenburg's Antwort bezieht sich wieder 
allein auf den TracL theol.-polit, der jetzt unter dem Namen 
^Traetatus de Scriptura" auftritt. 

Im Vorbeigehenden habe ich stillschweigend angenom- 
men, dass Oldenburg durch Spinoza's mündliche Mittheiiung 
von der Existenz des Tract. de intell. emend, und des Tract. 
theol. -polit. wusste; diese Ännabme glaube ich ausserdem 
durch folgende Erwägung rechtfertigen zu können. Olden- 
burg mahnt Spinoza zuerst im siebenten Brief der Samm- 
lung an die Herausgabe seiner sowohl philosophischen als 
tbeolügischen Schriften ; gleich darauf im nächsten Briefe, 
dem achten, zeigt sich auch, dass ihm der Name der einen 
bekannt ist; die Ermahnungen sind derart, dass sie Olden- 
burg's Bekanntschaft mit der scharfen Polemik dieser Schrif- 
ten oder vielmehr einer derselben darthuu — es fragt sieh 
nun: woher weiss Oldenburg alles dies? Die negative Ant- 
wort ist: nicht aus dem Briefwechsel. Die Briefe sind be- 
kannt, und es fehlt in der Reihe bis znm dreizehnten Brief 



1^) Cr. Suppl. pag. 30t, wo Oldenburg in einem hier zuerst veröf- 
fentlic1)teD Briefe mit TolgeDdeu Worten auf Spinoza's Brief Bezug nimmt: 
„Video te non tarn philosophari quam, si ita loqui ftts est, theologizarei 
de angelia quippe, prophetia, miraculls cogitata tua conaignaB; sed forsau 
id agis pbiloBoptiice: utat Aierit, certua aum opufi esse te dignuro et 
mihi impdmiH deBideratiBsimnm." 

>39) Cf, Epist. SIV, a. 
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inci, keiner — - doch koniin.en hier nur die ersten sechs ia 
Betracht, von denen drei von Spinoza IrerrOhren. In diesen 
drei Briefen erwähnt Spinoza nichts von jenen Schriften, 
wollte man eine briefliche Erwähnung derselben annehmen, 
so könlite diese nur der verloren gegangene Scbluss des 
sechsten Briefes enthalten, und in diesem Falle würde sich das 
Datum, vor dem die beiden Tractate verfasst sind, etwa ein 
halbes Jahr vorschieben, denn der betreffende Brief ist ent- 
weder Ende 1661 oder Anfang 1662 verfasst. Hiermitdürfte 
man sich begnügen; allein wir können doch genauer verfah- 
ren und nachweisen, dass es mindestens höchst unwahrschein- 
lich ist, dass der fehlende Schluss von Ep, VI die Nachrich- 
ten über die in Frage stehenden Tractate enthielt. Der 
Brief enthält kritische Bemerkungen über K. Boyle's „Ten- 
tamina physiologica" und ist von Spinoza geschrieben in 
der Voraussicht und Absicht, dass dem Verfasser diese Be- 
merkungen mitgetheilt werden — was denn auch wirklich 
geschehen ist. Es ist nun unwahrscheinlich, dass der vor- 
sichtige und zurückhaltende Spinoza in einem Briefe, der für 
einen Dritten indirect mit bestimmt war und der eine Kri- 
tik des Werkes desselben enthielt, über seine Tractate und 
namentlich über den Tract. theol.-polit. gesprochen haben 
sollte, dessen Autorschaft auf alle Fälle Geheimniss bleiben 
sollte. Erst ein Jahr später erwähnt Spinoza allerdings in 
einem indirect mit an Boyle gerichteten Brief (Ep, IX) sei- 
ner Werke in Antwort auf Oldenburg's Bitten, aber ia ganz 
unbestimmten Ausdrücken „cetera, quae scripsi, atque pro 
meis agnosco" und ohne alle nähere Bezeichnung und Cha- 
rakterisirung. Sehr unwahrscheinlich ist es ferner, dass Spi- 
noza in jenem ersten mit an Boyle gerichteten Briefe so 
offen und eingehend seinen Tractat besprochen haben sollte, 
dass Oldenbui^ so weit ihre Tendenz kannte, um jene in- 
haltreicben Aulforderungen (Ep. VII u. VIII) an Spinoza zu 
schreiben und ihnen das tiefgehende Interesse zu widmen, 
welches noch später seine Bitten bekunden (ef. Ep. X, 2 u. 
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8. XI, 8). Und diese Unwahrscheinlichkeit wird noch grösser 
oder total, wenn man bedenkt, (Iliss, hätte Spinozii so ein- 
gebend aber seine Schriften an Oldenburg geschrieben. 
Letzterer in diesem Falle gewiss mehr gewnsst hätte, als er 
weiss, jedenfalls aber über die Sachlage und den unterschied 
beider Tractate klarer gewesen wäre. — Sonach wird der 
Schiusa gerechtfertigt erscheinen, dass Oldenburg durch Spi- 
noza's mündliche Mittheilnng, also in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1661, über die Tractate unterrichtet war. Als er 
dann nach unge^hr einem halbes Jahre Spinoza über die 
wissenscbafUicbe Gesellschaft in London, der er angehörte, 
schreibt, erinnert er sich (Ep. VII, 3), dass er auch in seiner 
mündlichen Unterhaltung von derselben zu Spinoza gesprochen 
habe, und diese Erinnerung ruft durch mittelbare Ideenasso- 
ciation die Erinnerung an andere Gespräche in ihm wach, 
in denen Spinoza zu ihm von gewissen philosophischen und 
theologischen Schriften gesprochen hat; nicht ganz befrie- 
digt, wie Oldenburg von seiner metaphysischen Correspon- 
denz mit Spinoza ist, umfasst er mit um so grösserem In- 
teresse diese Schriften des von ihm hochverehrten Mannes. 

Sind nun die beiden Tractate. vor (Mitte) 1661 verfasst, 
80 entsteht die weitere Frage, welclier von beiden der äl- 
tere ist, eine Frage, deren Beantwortung insofern schwieri- 
ger ist, als die Tractate ganz verschiedene Aufgaben haben 
und so gut wie keine erkenntniss-theoretischen oder meta- 
physischen Anhalte und Vergleichlingsmomente bieten. 

Für das höhere Alter des Tract. de intell. emend. spricht 
indessen schon die Bezeichnung als einer „Jugendschrift", 
die man diesem Tractat, niclit aber dem Tract, theol.-polit 
gegeben hat""), und die durch die Worte des Herausgebers 
der Opera posthuma gerechtfertigt wird (Bnid. II. pag. 3): 
Tractatus de emendatioue intellectus est ex prioribus nostri 



W) So auch Sigwart a. o. 0, pag. T. 
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philosophi operibus, testibne et stylo et conceptibus jam 
multos ante aonos conscriptuü. 

Ein sichreres Kennzeichen fär das höhere Alter des 
Tractat. de intell. einend, giebt der Umstand, dass Spinoza, 
je reifer und klarer sein Denken, je reger auch in ihm 
der Wunsch ward, seinen Gedankeninhalt in mathematischer 
Form und mit mathematischer Sicherheit darzustellen; den 
Beweis hiervon haben wir in den Fragmenten des Anhangs 
nnd der ersten ßriefe an Oldenburg, bis er endlich die Ethik, 
seiner Absicht gemäss, geschaffen hatte. Je näher daher 
eine Schrift sich seiner mathematischen Richtung findet, je 
mehr Kennzeichen davon wird man in ihr erwarten dürfen; 
je femer — je weniger. Nun aber zeigt es sieh, dass der 
Tract, de intell. emend., der sich doch vorzüglich und aus- 
schliesslich mit der Methode beschäftigt, mit keiner Silbe 
der mathematischen Methode oder nur der mathematischen 
Sicherheit erwähnt. Dagegen fuhrt die Schrift, die sich 
nicht mit der Methode beschäftigt, die mathematische Me- 
thode und Sicherheit mehreremals rühmend und als muster- 
gültig an. So heisst es cap. II, 12, dass die Sicherheit der 
Propheten nur eine moralische und keine mathematische 
war; ebenso wird cap. XV die mathematiscbe Gewissheit 
der moralischen entgegengesetzt und ausdrücklieh gesagt, 
dass sich die biblische Autorität nicht mit mathematischen 
Beweisen darthun lasse; in demselben Capitel, § 36, lobt 
Spinoza die moralischen Lehren der Bibel, obgleich sie nicht 
durch mathematiscbe Beweise begründet werden können; 
gleich darauf (XV, 37) nennt es Spinoza Unbesonnenheit, 
gewissen unschädlichen und trostreichen Lehren der Bibel 
nicht beizustimmen aus dem einzigen Grunde, dass ihnen 
die mathematiscbe Beweisfähigkeit fehlt, hält es aber (XV, 
38) anter gewissen Bedingungen für richtig, für die Theologie 
mathematische Beweise zu versuchen. 

Ein weiterer Grund dafür, dass der Tract. de intell. 
emend. vor dem Tract. theolog. -polit. verfasst ist, ist die 
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jugendlich-ideale GeaionuDg, die den ersteren Tractat wohl- 
tiiaend Ton einem gewissen Pessimismuß des Traet. theoL- 
polit. und den späteren Schriften unterscheidet. Beseelt von 
den Wirkungen des „höchsten Gutes" will Spinoza im Tract. 
de intell. emend. (II, 14) veranchen, dass Viele dasselbe mit 
ihm erreichen, ja er fasst es als zu seinem Glücke gehörig 
auf, dass viele Andre Gleiches mit ihm denken und wünschen, 
und will, damit möglichst Viele und mOglichet leicht und 
sicher dahin kommen, wo er angelangt ist, eine Gesellschaft 
gründen und sodann sein Augenmerk nicht allein auf Mordl- 
philosophie, sondern auch auf Pädagogik richten. So voll 
schöner Hoffnungen gilt Spinoza als erste Lebensreget: ,,A.i 
captum vulgi loqui, et illa omnia operari, quae nihil impedi- 
menti adferunt, quo minus nostrum scopum attingamus. 
Nam non parum emolnmenti ab eo possumus acquirere, 
modo ipsins captni, quaotum fieri potest, concedamus. Adde, 
quod tali modo amicas praebebunt aures ad veritatem audien- 
dam". — „Novi, quam pertinaeiter ea praejudicia in mente 
inhaerent, quae pietatis specie amplexus est animus; novi 
deinde, aeque impossibile esse vulgo superstitionem adimere 
ac metum ; novi deniqne constantiam vulgi contumaciam 
esse, nee ratione regi, sed impetu rapi ad laudandum vel 
vitnperandum. Vulgus ergo et omnes , qui üsdem cum 
vulgo afTectibns conflictantur, ad haec legcnda non invilo" . . . 
sagt derselbe Spinoza im Tract. theol.-polit. (Praef 33. 31). 
Eine herbe Wandlang ist in Spinoza vorgegangen, er hat 
kein Vertrauen zu den Menschen im Allgemeinen mehr; 
„vulgns semper äeque miserum manet" ruft er und billigt 
Curtius' Ausspruch: nihil efficacius muititudinem regit, quam 
superstitio"^); wollte er einst selbst ad captum vulgi sprechen: 
jetzt findet er, dass die Wunder ad captum vnlgi geschehen 
sind"*), da ja das vulgus von den Principien der Natur 

1*1) Traoi theol.-polit, Praef. B. 

nä) Of. Ep. SXI, 3: miracnlid, hoc est ignorantia, qnae omnU mslitiao 
ioDs est, se defendont. 



ly Google 



— 95 — 

durchaus nicbts weiss, Tielmehv „rerum cansas naturales 
nescire eupit et ea tantum audire gestit, quae masime igno- 
rat, quaeque propterea maxime admiratur" "'). Diese»pessi- 
mistische GesinnuDg ist aber keine vorübergebende Stim- 
mung gewesen; sie hört z*ar mehr und mehr auf, das Ge- 
müth so tief zu beherrschen, aber sie bleibt in der Sphäre 
der objectiven Denkweise und noch in dem Werke, bei 
dessen Ausarbeitung ihn der Tod ereilte und in dem er 
wiederholte, was er in der Ethik versprach***), dass er die 
menschlichen Gemüthsbewegungen wie Naturereignisse be- 
trachten wolle, sagt Spinoza (Tract. politicas I, 5): ita 

ut, qui sibi persuadent posse multitudinem vel qui publicis 
negotiis distrabuntur, induci, ut ex solo rationis praescripto 
vivant, saeculum poetarum aureum seu fabulam somnient '*'>). 
Das angegebene Vergleichungsmoment führt uns auf ein 
verwandtes zweites, das sich noch in andrer Beziehung 
nützlich erweisen dürfte. Die Darstellung im Traet, de Deo 
et homine ist dadurch ausgezeichnet, dass sie sich von hef- 
tigen oder btttern Ausfällen fern hält; ebenso der Traet. de 
intell, emend,, dessen Darstellung ebenfalls frei von Bitter- 
keit und verächtlichen Nebenbemerkungen, and dessen 
Sprache entgegenkommend und mild, voll bescheidener 
Würde und freudiger Ruhe ist. Anders verhält es sich zu- 
nächst bezüglich der Wahl der Ausdrücke im Tract. theol.- 
polit.; hier werden die biblischen Ansichten der Gegner als 
phantasmata, mentis ludibria, mera hgmeuta et longe infra 
ratiouem, commenta, nugae, imaginationis deliria, somnia et 
pueriles ineptiae und das Verfahren derselben als ein insanire 
und delirare bezeichnet. Diese Schärfe der Ausdrücke geht 
aber Hand in Hand mit der Schärfe der Beurtheilungen ; 
ihm ist nur Aberglaube, was upter dem schönen (speciosus) 
Namen der Religion auftritt und er spricht daher immer 

1") Tract theol.-polit. VI, 3. 

I**) Trftct. polit. I, i, — Eth. ni, pracf. 

1*^) Cf. ausaetdoin Eth. I, App. 
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auch nur von dem „ Aberglauben" derer, die die Bibel 
■wörtlich interpretiren wollen und hält diesen Aberglauben 
ffir at^ßolutigtiscbe WUlkür brauchbar, aber höchst ge^hrlich 
für freie Staaten '*°). In diesem Sinne findet Spinoza 
(praef. H), dass sich die Angehörigen der vier Hauptreligionen 
nicht nnterscheiden ; der Glaube ist nichts mehr als Leicht- 
gläubigkeit und Yonirtheile, und zwar solche, sagt Spinoza 
(Tr. th.-pol. praef, 16), quae homines ex rationalibus brutos 
reddnnt'*'}, utpote qnae omnino impediunt, quominus nnns-- 
quisque libero suo judieio utatur et rerum a falso dignoseat, 
et quae velati ad lumen intellectus penitus estinguendum 
data Opera excogitata videntur. Pietas, fährt Spinoza (praef, 
17) fort, prob Deus immortalis , et religio absurdis arcanis 
consistit, et qui rationem prorsus contemount et intellcctum 
tanquam natura corruptum rejiciunt et aversantnr, isti pro- 
fecto, quod iniquissimum est, divinum lumen habere creduntnr. 
Sane si vel luminis divini scintillam tantam haberent, non 
tarn süperbe insanirent etc. in ähnlieh heftiger und gereizter 
Weise richtet sich Spinoza gegen die kirchlichen Lehrer; 
auf sie wendet er die Ausdrücke „garrire" und „oggannire" 
an (I, 44. II, 2) ; sie sind an allem Unglück Schuld. Spinoza 
sagt (praef. 15): Hujus igitui' mali causam quaerens non 
dubitavi, quin inde ortum fuerit, quod ecclesiae ministeria, 
dignitates et ejus officia beneiicia aestimare et pastores 
snmmo honore habere, vulgo religioni fuit. Simulac enim 
hie abusua in eoclesia incepit, statim pessimo cuique ingens 
libido Sacra oflicia administrandi incessit, et amor divinae 
religionis propagandae in sordidam avaritiam et ambitionem, 
atque ita ipsum templum in theatrum dcgeneravit, ubi non 
ecclesiastici doctores, sed oratores audiebantur, qnorum nemo 
desiderio tenebatur populum doeendi, sed eundem in ad- 
mirationem sui rapiendi et dissentientes publice carpeudi, 

i*B) Tract theol.-pol. praef. Damentlich $. 10. 

147] cf. Tract. tbeol.-pol. 5X, 12: Noa fiaia reipablicae est, homines 
ex ratiODSlibuB bestUa vel antomata facere. 
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et ea taotnm doceudi, quae upva ac insolita, quaeque vulgus 
maxime admiraretur. Unde profecto magnae coDtentiODes, 
icvidia et odium, quod niiUa vetostate sedari potuit, oriri 
debuerunt; auf sie mit bezieht sich der Satz (praef. 4) : Quum 
igitur haec ita sese hab^ant, tum jtfaecipue videmus, eos 
omni superstitioais generi addictissimos esse, qui incerta 
sitie modo cupiunt, omnesqne tom maxime, quam scilicet 
in pericnfis versantiir et sibi auxilio esse nequeunt, votia et 
lacrimis muliebribus divina auxilia implorare, et rationem 
(quia ad vana, quae cupiunt, certam viam ostendere nequit) 
ßoecam appellare, humanamque sapientiani vanam; et contra 
imaginationis deliria,soniniaetpueri1esineptiasdivinaresponsa 
credere, imo Deum sapientes aversari et sua decreta noa menti, 
sed pecudum fibris inscripsisse, vel eadem stultos, vesanos et 
aves divino afflatu et instinctu praedieere. Tantum timor 
homines insanire faciti — und solcher Sätze voUer Beschul- 
digungen giebt es noch mehrere. 

Ferner werden die kirchlichen Lehrer und orthodoxen 
Bibelerklärer mit dem „vulgus" ideiitificirt (so VII, 1 ff. IX, 1) 
und in diesem Sinne heisst es VI, 5: Quid sibi vulgi stultitia 
non arrogat, quod nee de Deo, nee de natura ullum sanum 
habet conceptum, quod Dei placita cum hominum placitis 
confundit, ex quod denique naturam ideo limitatam fingit, 
ut hominem ejus praecipuam partem esse credat! Für die 
ausserordentlich gereizte Stimmung Spinoza's gegen die 
orthodoxen Gelehrten zeugen noch Stellen wie: Rabbini plane 
delirant. Commentatores autem, quos legi, somniant, fingunt 
et linguam denique ipsam plane corrumpunt (IX, 28), Neo Kab- 
bini soli, sed plurimi inter Christianos cum Rabbinis ineptiunt 
(XVII, 55, Anm.). Et si putant, eum blasphemum esse, qui 
Scripturam alicubi raendosam esse dicit, quaeso, quo nomine 
tum ipsos appellabo, qui Scripturis quicquid lubet affingunt? 
qni saeros historicos ita prostituunt, ut balbutire et omnia 
confundere credantur? (X, 34). Nara si inquiras, quaenam 
mysteria in Scriptura latere videant, nihil profecto reperies 
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praeter Äristotelis ant Piatonis aut alterins similis commenta, 
quae saepe facilius possit quivts idiota somniare, qaam litera- 
tissimus in Scriptura investigare (XIII, 5)„ Qnare non 
mii-nm est, quod liomines, ut Scriptnram magis admirentur 
et venerentur, eam ita »explicare studeant, ut bis, rationi 
scilicet et natnrae, quam masime repugnare videatur, ideo- 
quc in sacris literis profundissima mjsteria lateie somuiant, 
et in iis, hoc est, ita absnrdis investigandis, ceteris iitilibus 
"neglectis, defatigantur, et quicquid sie delirando fingunt, id 
omne spiritai sancto tribuuDt et summa vi atque afTectuum 
impetu defendere conantur (VII, 5). Quod sane an ex stnl- . 
litia et anili devotione, an autem es anogautia et malitia, 
ut Dei arcana soIi habere crederentur, haec dixerint, nescio ; 
hoc 8altem scio, me nihil quod arcanum redoleat, sed tantnm 
pueriles cogitationes apud istos legisse. Legi etiam et in- 
snper novi nagatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam 
nunquam niirari aatis potui (IX, 34). Aehnlieh wie die 
Kabbalisten erleiden andere jüdische Forscher und Denker 
eine scharfe Kritik. 

Ich habe nicht ohne Absicht eine grössere Anzahl Stellen 
(die sich leicht verdoppeln und verdreifachen lässt) ange- 
führt, um eine Seite des Tract. theol.-polit. anschaulich her- 
vorzuheben, die uns, wenn richtig erkannt, ein wichtiges 
Datum liefern würde. Denn wir können jetzt die alte Frage 
praeciser und eine neue dazu steUen. Wir können näm- 
lich zuerst fragen: kann Spinoza nach dem Pessimismus des 
Tract, theol.-polit. den optimistischen Tract. de intell. emend. 
verfasst haben? kann er namentlich, nachdem er nachge- 
wiesen hat, dasa aus dem ad captum vulgi loqui et demon- 
sti-are der Bibel so viel Unheil durch die Priester und Er- 
klärer angerichtet ist, nun seinerseits selbst im Tract. de 
intell. emend. noch ad captum vulgi sprechen wollen? So 
lautet jetzt unsere oben behandelte Frage und wir werden 
mit „Nein" antworten müssen. 

Sind wir aber zu der Annahme gedrängt, dass der Tract. 
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de iiitcll. emend. vor dem Tract. ttieol.-polit verfasst wor- 
den sei, so entsteht die andere Frage: welches Ereigiiiss 
fällt zwischen die Alf^tssun^szeit des Tract de int. emend. 
und des Tract. theul.-polit, das in Spinoza jene düstere 
UmwaRdlnng bewirkt und jene gereizte, bittere, scharfe 
Polemik hervorgerufen hat? Nun wohl, der Tract. theol.-polit. 
enthält selbst deutliche Hinweise auf jenes Ereignis», welches, 
wenn es auch nicht, wie es soUte, unsern Philosophen ver- 
nichtete, so ihn doch mit folgenschwerer Wucht traf: die 
Verfluchung und Verstossung aus der jüdischen Gemeinde. 
Spinoza wollte im Traet. theol.-pol. anonym auftreten — 
und dennoch bricht der tiefe Groll, den jenes Ereignisa und 
die es begleitenden Verfolgungen in ihm hervorrief, an vielen 
Stellen uozweideutig hervor. Es sei mir erlaubt, einige dieser 
Stellen anzuführen, da sie zugleich noch nachträgliche Bei- 
spiele zur oben behandelten Frage über Styl und Ansdrucks- 
weise liefern. So heisst es (praef. § 7) von den „super- 
Btitio": Sequitur deinde eandem variam admodum et in- 
coDstantem debere esse, ut omnia mentis ludibria et furoris 
Impetus, et denique ipsam non nisi spe, odio, ira et dolo de- 
fendi; nimirum, quia non ex ratjone, sed ex solo affectu 
eoque efficacissimo oritur. Als Motiv seiner Bibelpröfung 
giebt Spinoza an (praef. § 20): Qnuin haec ergo animo per- 
penderem, scilicet lumen naturale non tantutQ contemni, sed 
a multis tanqnam impietatis foutem damnari, humana deinde 
commenta pro divinis documentis haberi, credulitatem fldem 
aestimari, et controversiae philosophorum in ecciesia et in 
curia summis animorum motibus agitari, atque inde saevissima 
odia ac dissidia, quibus homines faeile in seditiones vertiin- 
tur, plurimaque alia, quae hie narrare ninais longum foret, 
oriri animadverterem : seduJo statui, Scripturam de novo in- 
tegre et libero animo examinare, et nihil de eadem affir- 
mare nihilque tanquam ejus doctrinam admittere, quod ab 
eadem clarissime non edocerer. An anderer Stelle (II, 2) 
versichert uns Spiuoza, dass er seine Darlegung beschlossen 
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habe parum curaus, quid superstitto ogganuiat, quae nulios 
magis odit, quam qui veram gcientiani veramque vitam 
colunt. Et proh dolor! res eo jam pervenit, nt, qui aperte 
fateotur, sc Dei ideam nou habere et Deum Don nisi per res 
creatas (quamm causas Ignorant) cognoscere, non erubescant 
philosophos atheismi accusare; er ruft (XII, 16 und 17} den 
Theologen zu: Deslnant ergo nos impietatis accusare, qni 
nihil contra verbnm Dei locuti sumns, nee idem contamina- 
vimos, sed iram, si quam justam habere possint, in antiquos 
vertant, quorum malitia Dei aream, templum, legem et omnia 
Sacra profanavit et comipüoni subjecit. Deinde ei secundum 
illud apostoli in 2. episL ad Cor. c. 3. v. 3. Dei epistolam in 8e 
habent non atramento, sed Dei spiritu, neque in tabulis lapideis, 
sed in tabulis cameis eordis scriptam, desinaut literam ado- 
rare et de eadem adeo esae sollieiti. — An vielen Stellen 
gedenkt er mit herben Ausdrücken der Verfolgung der freien 
Denker, die sieh gerade durch Sitte und Tugend ausge- 
zeichnet hätten (ao praef.§ 17; VII, 4; XIV, 4 u.l9; XVIII, 24), 
Verfolgungen, bei denen das Volk gegen die Verfolgten auf- 
gehetzt werde (XVIII, 24) und die bis zu Anklage und 
Verrath, ja sogar zur MrchlicMn Excommunication fährten 
(XIX, 2). 

Vergleichen wir der grössern Anschaulichkeit willen 
schliesslich noch die Vorreden zum Tract. de intell. emcnd. 
und zum Tract. theol-polit Zum Schreiben bewogen ihn 
dort die schwankenden Dinge des Lebens und der Wunsch, 
des höchsten Gutes theilhaftig zu werden und möglichst viel 
Andere desselben theilhaftig zu machen — hier bewegt ihn 
dazu der Hass seiner Feinde, der herrsch- und verfolgungs- 
süchtigen kirchlichen Lehrer; und wie dort das höchste 
menschliche Gut der Zielpunkt, so ist hier das tiefste 
menschliche Ungiaek der Ausgangspunkt seiner Betrachtung; 
dort schildert Spinoza den innem Durchbruch des Guten, 
hier den äussern 'Sieg des Schiechten ; dort will Spinoza ad 
captum vulgi sprechen, hier wendet er sich an den philo- 
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sophischen Leser und ladet das vulgus ein, seine Schrift 
lieber nicht zu lesen; dort glaubt Spinoza an die Mensch- 
heit, hier steht ihm das pertinax vulgns vor Augen, dem 
der „Aberglaube" zu entreissen unmöglich ist; dort spricht 
das Vertrauen des jugendlichen und die freudige Ruhe des 
künftigen Weisen, hier der Zorn und langanhaltende Groll 
des scliwerverletzten Forschers. 

Diesen Groll hat Spinoza erst s^hr spät ganz überwun- 
den^'*). Er hatte an die Menschheit geglaubt; es galt ihm 
für ein Gebot der MoraJ, die Menschen des Gntes theilhaftig 
zu machen, das er selbst zu besitzen glaubte, doch wünschte 
er die Verbreitung seiner Lehre allein zu dem Zweck, das 
Heil seiner Nächsten zu fördern; er war sich bewusst, ohne 
Nebenabsicht, rein und redlich nach der Wahrheit geforscht 
zu haben, und sah sich dafür in einer Zeit, in der sich Völker 
des Dogma willen bekämpften, angefeindet, verfolgt und mit 
dem schwersten Fluche belegt. War es da zu verwundern, 
dass der iiihige Geist etwas abwich von seiner Bahn, dass 
durch eine so herbe Erfahrung, deren Erinnerung ihn jenes 
dreimalige „novi" der Praefatio gegen das vulgus und seine 
Führer schleudern lässt, dem Gemüthe eine brennende Wunde 
geschlagen wurde, die vielleicht allmählich heilte, aber nie 
ganz vergessen ward? 

Ich habe mich bei dieser Frage so lange aufgebalten, 
weil sie nicht ohne grössere Wichtigkeit ist Bestätigt sieh 
nämlich die Annahme, dass Spinoza's Verfluchung zwischen 
die Abfassungszeit des Tract. de intell. emend. und des Tract. 



^*^) Nocb in der Etblk zeigt er sich in der Schärte der Ausdrücke 
(oamentticb App. Fart. I); bei ^en Briefen lägst sich dies darum seliwerer 
nachwelBen, neil Spinoza seine Coocepte vor ihrer Ahsendnog feilte. 
Einem solchen Concept entnimnrt van VIoten (Suppl. pag. 305) folgende 
Stelle, die im Briefe aelljst (Ep. XLIS) fehlt: „tarn enim verauti qnam 
auperstitio»! ignorantes malnm animnm liabere Bolent. Quidqnid Bit ejus 
me maledicta nihil movent, quia novi qua ratione iatud hominum genas 
assDetam slt vires ingeuuos trautare*. Cf. übrigena Ep. XXl, 3. XXXIV, 
31. LVIII, la. LXXIV, 4, !), 13 lind 14. 
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theol.-polit. fällt, so wäre hiermit ein historiaches Datum ge- 
wonnen. Nach van VIoten's Veröffontliclmng'^^) trägt Jas 
Document der Verfluchung nach jüdischer Zeitrechnung das 
Jahr 5416, was nach christlicher Zeitrechunng das Jahr 1656 
ergiebt. Sonach läge der TracL de intell. emend. vor Mitte 
1656^*'') und zwischen diesem Tractat und dem theologisch- 
poiitiachen läge nur die Abfassung der verlorenen Apologia, 
deren Ausarbeitung wir wohl im Tract, theol-polit. zu er- 
blicken haben. 

Durch die vortrefflichen Untersuchungen Sigwart's "') und 
Trendelenburg's'"), welcher Letztere selbständig zu denselben 
Resultaten gelangt ist, bin ich der eignen Beantwortung der 
weiteren FVage: fällt die Abfassungszeit des Tract. de Deo et 
homine vor die des Tract. de intell. emend.? enthoben. Die 
genannten beiden Forscher entscheiden sich bejahend; um 
keine Lücke in der Argumentirung eintreten zu lassen, führe 
ich Sigwart's Gründe, da ich dieselben kaum kurzer referiren 
könnte, nach dessen eigner Darstellung an. Sigwart sagt: 
„Gerade an den wichtigsten Punkten ist eine unverkennbare 
Differenz. Die Lehre von den vier Erkenntniasarten ist 
im Tract. de intell. emend. viel bestimmter und schärfer 
ausgeführt'"), in abatracteren Begriffen dargestellt, in besserer 
Ordnung entwickelt, mit deutlicheren Beispielen erläutert. 
Insbesondere ist die Definition der vierten Erkenutnissart 
eine wesentlich andere, indem sie an die Stelle der wech- 
selnden und unbestimmten Redensarten unserer Schrift die 

1*9) Snpp). pag. 290. 

1^) Die AnsatossnnK geschah am 6. Angiiat; vielleicht fand Olden- 
barg's em^uitea GeeprSch mit Spinoza öbei den Tract. theol.-pollt 
am Jahrestage der Verfluchung atatt. 

"1) A. a. 0. pag. 166 ff. 

i^^j A.a.O. pag. 360 U..161. Doch gekt Trendelenbarg wohlznweit, wenn 
ei(pag,a61)denUDterachied zwUcben dem Tract. deDeo et hom.n.dein Tract. 
de int. emend. so gross findet, dass, nach ihm, „die Abrasanug der kleinen 
Ethik leicht einige Jahre vor den tract. de intell. emend. fällt*. 

IM) Trendelenburg, a. a. 0, pag. 360: .Der tractatns de Intell. 
pmend. iat bändiger geacbrieben und reifer." 
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Formel setzt: Quarta pereeptio est, ubi res percipitur per 
solam suam essentiam, vel per cognitionem suae prosimae 
causge. Ebenso ist der Begriff der idea Tera viel schärfer 
entwickelt, und der im Traetat selten und nur gelegentlich 
Yorkommende Terminus „adäquat" zu diesem Zwecke herbei- 
gezogen Unser Traetat hatte sich von der Vorstellung, 

dass die Objecte Ursachen der Ideen seien, noch nicht be- 
freit; der Traet. de intell. emend, sucht den inneren Unter- 
schied der wahren und falschen Idee auf, wie sie rein aus 
dem Verstände unabhängig vom Objeet hervorgehen. Da- 
mit hängt anfs Engste zusammen, dass schon in der 
Methodenlehre der Satz, das Intelligere sei blosses Lei- 
den, vollkommen aufgegeben, das Leiden auf die imagi- 
natio beschränkt, der Verstand aber als aetives Princip 
dargestellt ist So tritt aneh in der Methodenlehre der 
Satz, dass wer wisse, zugleich wisse, dass er wisse, zu- 
erst mit vollständiger Klarheit heraus; der ganze Begriff 
der Methode ist auf den Begriff der reflexiven sich selbst 
als wahr bejahenden Erkenntniss gebaut, der im Traetat 
zwar in dem Satze veritas sui ipsius atque etiam falsitatis 
indes vorausgesetzt, aber nicht mit Bewusstseiu herausge- 
stellt ist, vielmehr von der Anschauung, dass das Object 
sieh mit überzeugender Klarheit manifestire, erstickt wird .... 
Im Traetat ist keine Spur davon zu entdecken, dass Spinoza 
Baeon's Schriften gelesen hat; in der Methodenlehre ist die 
Bezugnahme auf Bacon unverkennbar". 

Da nun Spinoza bei seiner Verfluchung im 24. Jahre 
stand, so würde das Resultat unserer Untersuchung die An- 
nahme sein, dass Spinoea den Tretet, de Deo et homine in 
den ersten /zwanziger Jahren verfasst habe — ein Ergebniss, 
welches nicht ohne historischen und biographischen Werth 
wäre. 

Mit dieser Annahme fänden zugleich mehrere Erschei- 
nungen ihre Erklärung, die unsere Vermuthung bestätigen. 
Zuerst erklärte sich dadurch, dass der Traetat vor der Ver- 
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fluchung abgefasst sei, Spinoza's Bedürfnias, eich noch mit 
den Lehren der Kirche auselDanderzusetzen — ein Bedürf- 
niss, welches nach dem Bruch mit der Kirche und der hef- 
tigen Polemik gegen die Theologie unerklärlich wäre. Das- 
selbe gut auch von Spinoza's Eingehen auf streng theolo- 
gische Begriffe, wie wenn er z. B. die drei Stufen der Er- 
kenntniss als Sünde, Gesetz und Gnade fasst, sicii auf eine 
Widerlegung der Existenz von Teufeln einlässt und von Hölle, 
Sünde und Wiedergeburt in rationalistischem Sinne spricht. 
Ferner wäre es auffällig, dass Spinoza unmittelbar nach der 
Verfluchung sollte mit der Mittheilung seiner Lehre weniger 
vorsichtig gewesen sein, als lange Zeit nach derselben. Es 
ist bekannt, wie Spinoza mit der Ethik zurückhielt, und aus 
der Veröffentlichung des Supplementes ersehen wir, dass 
Spinoza nicht allein vor seinem Schüler Burgh seine Lehre 
geheimhielt, sondern sogar Leibnitz erst genauer geprüft 
wissen wollte, ehe dieser von seiner Philosophie erführe.'") 
Am Schlüsse des Traet. de Deo et homine jedoch ermahnt 
Spinoza zwar seine Freunde zur Vorsicht, ermächtigt sie 
aber seine Lehre Andern nach Gutdünken mitzutheilen — 
im Sinne seiner Pläne im Tract. de intell. emend. Auch ist 
anzunehmen, dass diese Schlusserraahnung an seine Freunde, 
in der er der „Beschaffenheit seines Jahrhunderts" gedenkt, 
ganz anders lauten würde, wenn er jene ihn so tief ergiei- 
fenden Erfahrungen an sich selbst damals schon gemacht 
hätte. 

Der Tract. de Deo et homine ist endlich vielfach als 
Jugendarbeit bezeichnet worden; so nennt auch Sigwart 
(p. III) und mit Recht deu Traetat „eine nach Gedanken 
und Darstellung unfertige Jugendarbeit." Schon dieser Um- 
stand mnss dazu nöthigen, den Traetat in die ersten zwan- 
ziger Jahre seines Verfassers zu legen, denn man pflegt 
„unfertige Jugendarbeiten" überhaupt nicht näher dem dreis- 



"*) Snppl. pag. 337 und 318. 
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sigsten als dem zwanzigsten Jahre zu setzen — am bo we- 
niger, wenn ihre Autoren bedeutende Männer waren. Auch 
kann ausserdem gerade bei Spinoza das jagendliche Alter 
kein Hinderniss für die angegebene Abfassungszeit sein, da 
uns von seiner Frühreife, deren Grund nicht allein in einer 
ausnahm sweisen schnellen geistigen Entwickölung, sondern, 
auch in seiner jüdischen und südlichen Abkunft zu suchen 
ist, mehrfach berichtet wird. 

Zu erwähnen bleiben schliesslich noch die beiden Dia- 
log-Fragmente ; dass sie früher sind als der Tract. de Deo et 
homine geht formell aus der Art ihrer Darstellung hervor, 
die schwerfällig und unbeholfen ist, die einzelnen Glieder 
unTermittelt lässt und nicht eben siegreich nach Klarheit 
ringt — wie es natürlich ist, wenn eine noch in der Gäh- 
rung begriffene Anschauung dargestellt werden soll; mate- 
riell erheilt ihre Mhere Abfassungszeit aus der Fülle Bru- 
nonischer und dem Mangel Cartesischer Anschauungen, so 
dass sie ihrem Inhalte nach an die Spitze des ganzen £nt- 
wickelungsganges treten. In Anbetracht der grossen Diffe- 
renz in Styl und Inhalt und des Umstandes, dass zwischen 
die Dialoge und den Tract. de Deo et homine ein ein- . 
gehendes Studium des Descartes zu legen ist, dürfen wir 
wobl annehmen, dass die Abfassungszeit der Dialoge meh- 
rere Jahre vor die des Tiaet. de Deo et homine zu legen sei. 

Sollte sich die im Vorhergehenden dargelegte Vermuthung 
bestätigen und ist eine aligemeine ungefähre Schätzung er- 
laubt, so dürften sich folgende Zahlen für die Abfassungs- 
zeiten der Schriften der ersten und zweiten Phase empfehlen: 

Die Dialoge: ca. 1651 oder spätestens Anfang 1652. 

Tractatus de Deo et homine: 1654 bis Anfang 1655. 

Tractatus de inteUectus emendatione: Ende 1655 bis 
Mitte 1656. 

(Apologia: Ende 1656). 

Tractatus tbeologico-politicus : 1657 bis Anfang 1661. 



b, Google 



b, Google 



UNIVERSrTY OF MtCHIQAN 

wmmwm 

3 9016060684323 



b, Google 



b, Google 



